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I. 


Es  ist  schwer,  bestimmte  Nachweise  darüber  zu  erbringen, 
welchen  Einfluss  frühere  philosophische  Lehrmeinungen 
auf  die  Anschauungen  Humes,  die  er  in  seinem  Erstlings- 
werke: „Treatise  of  Human  Nature"  niedergelegt  hat,  geübt 
haben.  In  seiner  Selbstbiographie  berichtet  er  hierüber  nichts, 
und  seine  anderweitigen  Äusserungen  beschränken  sich  im 
wesentlichen  auf  die  ganz  allgemeine  Angabe,  dass  er  „die 
meisten  berühmten  lateinischen,  französischen  und  englischen 
Bücher"  gelesen  hatte,  ehe  er  an  die  Abfassung  des  genannten 
Werkes  ging. 1  So  verschiedenartig  und  vielseitig  aber  seine 
philosophischen  Studien  auch  gewesen  sein  mögen,  so  waren 
sie  doch  insofern  unvollkommen,  als  er  die  alte  Philosophie 
zum  Teil  gar  nicht,  zum  Teil  nur  ungenügend  kennen  lernte. 
Der  Name  des  Aristoteles  wird  im  Treatise  nicht  ein  einziges 
Mal  genannt,  nur  indirekte  Anspielungen  sind  nachweisbar,  die 
aber  nicht  eben  auf  besondere  Wertschätzung  schliessen  lassen, 
wie  die  gelegentlichen  Bemerkungen  über  die  Ansichten  der 
Peripatetiker  beweisen.2  Hume  ist  mit  der  Philosophie  des 
Aristoteles  jedenfalls  nicht  unmittelbar  bekannt  geworden. 
Die  schottische  Philosophie  stand  noch  im  Anfange  des  18.  Jahr- 
hunderts vollständig  unter  der  Herrschaft  der  Scholastik.  Die 
Logik  des  Aristoteles  und  die  Werke  seiner  Kommentatoren 


1  Burton,  Life  and  eorrespundenee  of  David  Hume,  I  and  II.  Edin- 
burgh 1841).  (S.  35  ff.).  —  „That  Hume  had  read  much  in  philosoj)hy, 
hefore  he  tmdertook  Ms  great  work,  cannot  be  doubted,  bat  he  does  not 
drag  Iiis  readers  through  the  minutiae  of  Ms  studies,  and  is  content  with 
giving  them  residts."    (ibid.  S.  91.) 

2  A  Treatise  of  Human  Nature  by  David  Hume,  ed.  by  Selby- 
Bigge.    Oxford  lbbb.    pag.  224. 


bildeten  die  Grundlage  des  Unterrichts  an  den  Universitäten; 
and  bei  dem  regen  Interesse  an  philosophischen  Erörterungen, 
welches  damals  besonders  auch  in  Edinburg  herrschte,1  erscheint 
es  namentlich  auch  in  anbetracht  der  eigenen  Zeugnisse  Humes 
über  die  Art  seiner  Studien2  als  selbstverständlich,  dass  er 
auf  diesem  Wege  auch  mit  Aristoteles  bekannt  geworden  ist. 
Compayre^  bat  auf  diese  „ignorance  relative  de  Hunte  ä 
Vegard  de  la  philosophie  ancienne"  ausführlich  aufmerksam 
gemacht,  und  man  kann  ihm  wohl  zustimmen,  wenn  er  be- 
hauptet: ..Si  de  bonne  /teure  il  eüt  connu  Viaton,  s'ü  Veüt  etudie 
avec  ardeur,  comme  il  etudiait  Locke  et  Berkeley,  peut-etre 
icite  influence  notwelle  eüt-elle  mddifie  et  corrige  les  tendances 
exclusivement  empiriques  de  ses  doctrines." 

Ahnlieh  liegt  das  Verhältnis  Humes  zu  Descartes.  Zu- 
nächst ist  bemerkenswert,  worauf  auch  Burton4  hinweist,  dass 
Hume  nirgends  des  eigentümlichen  Zusammentreffens  Erwähnung 
thnt,  dass  er  (—  „füll  of  the  topics  of  my  Treatise  of  Human 
Nature"  — )  fast  drei  Jahre  lang  in  denselben  Räumen  des 
Jesuiten -College  La  Fleche  in  ernster  philosophischer  Arbeit 
lebte,  wo  einst  Descartes  erzogen  wurde.  Doch  folgt  daraus 
gewiss  nicht,  wie  Compayre  annehmen  möchte,  dass  sich  Hume 
dieser  Thatsache  gar  nicht  bewusst  geworden  sei,  und  noch 
weniger  lässt  sich  daraus  schliessen,  Hume  habe  die  Lehren 
des  Descartes  überhaupt  nicht  gekannt.5  Gegen  die  letztere 
Annahme  spricht  schon  der  Umstand,  dass  Hume  wiederholt 
auf  cartesianische  Lehrmeinungen  in  polemischer  Weise  Bezug 
nimmt.6  Zweifelhaft  bleibt  es  aber  immerhin,  ob  er  die 
Schriften  des  Descartes  genauer  gekannt  hat,  wie  es  inbezug 
auf  Leibniz  als  sicher  anzunehmen  ist.7    Auch  Spinoza  war 


1  Vergl.  A.  Espinas,  La  philosophie  en  Ecosse  au  XVIIIe  siecle  et 
les  origines  de  la  philosophie  anglaise  eontemporaiue  in  der  Eevue  philo- 
sophique  p.  Ribot,  11.  Band,  S.  123  ff. 

2  Vergl.  Burton  a.  a,  0.  S.  32  ff. 

3  Compayre,  Gabriel,  La  philosophie  de  David  Hume.  Paris  1S73. 
S.  5  ;  S.  70  ff. 

4  a.  a.  0.  S.  57  (vgl.  auch  Compayre  a.  a.  0.  S.  7). 

5  Compayre  a.  a.  0.  S.  72. 

6  Treatise  of  H.  N.:  S.  159,  160,  170. 

7  Vergl.  Espinas  a.a.O.  Band  12  S.  120 ff. 
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ihm  vielleicht  nur  Dach  Bayle's  Dictiomary  bekannt, '  obwohl 
er  sich  mit  dessen  Ansichten  wiederholt  ausführlich  befasst, 2 
und  obwohl  es  bei  dem  eindringenden  Interesse  für  die  Philo- 
sophie seiner  Zeit  fast  unwahrscheinlich  erscheinen  sollte,  dass 
er  sich  mit  den  Darstellungen  Dritter  über  die  Ansichten  dieses 
Philosophen  begnügt  hat.  Auch  auf  die  Lehren  des  Okkasio- 
nalismus  weist  er  ausdrücklich  hin,  und  Malebrauche  wird 
zweimal  erwähnt. 3 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Behauptung:  rlu  short, 
the  Treatise  from  bcginning  to  the  end  is  the  worh  of  a  soli- 
tary  ScotcJuttau,  who  has  devoted  Mmself  to  the  critical  study 
of  Loclce  and  Berkeley1'*  nur  zum  Teil  zutreffend  ist.  Aller- 
dings ist  Hume  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  überaus  sparsam  im 
Citieren  anderer  Autoren;  er  liebt  es  nicht,  seine  Vorstudien 
und  seine  Belesenheit  zu  offenbaren,  sodass  es  fast  den  Anschein 
gewannt,  als  wolle  er  so  viel  als  möglich  die  historischen  Be- 
ziehungen, unter  deren  Einfluss  er  steht,  verbergen.  Dennoch 
aber  ist  dieser  Einfluss  nicht  gering  anzuschlagen.  Während 
des  17.  und  am  Anfange  des  18.  Jahrhunderts  wurde  in  England 
die  rationalistische  Philosophie  vor  allem  von  Clark e,  Wo  11a- 
ston  und  Shaftesbury  vertreten,  und  dass  auch  Hume  unter 
dem  Einflüsse  dieser  Philosophen  gestanden  hat,  das  bezeugen 
die  mehrfachen  ausdrücklichen  Hinweise  auf  ihre  Ansichten. 5 
Tiefgehender  allerdings  ist  die  Einwirkung  des  von  Bacon 
und  Hobbes  begründeten  Empirismus  gewesen,  und  besonders 
auffallend  ist  die  weitgehende  Verwandtschaft  mit  den  An- 
schauungen des  letzteren. fi  Schon  vor  Hume  war  der  Empi- 
rismus zu  skeptischen  Resultaten,  wie  sie  dem  Keime  nach 
bereits  in  ihm  lagen,  fortgeschritten.  Collins  (1670  — 1720), 
ein  Schüler  Hobbes'  und  Gegner  Clarke's,  hatte  die  moralische 
Freiheit   bestritten;   Glanvill  (1020  — 1(580)  der  erste  eng- 


1  Green  and  Grose,  The  philösopb.  Works  by  Hume.  Vol.  III.  S.  40. 

2  Treatise  of  H.  N.:  S.  240,  241,  244  ff. 

3  Treatise  of  H.  N.:  S.  171,  15S,  24«». 

4  Grose,  History  of  the  Editions  (Philosoph.  Works  Vol.  III)  S.  40. 

5  Vergl.  Treatise  a.a.O.  S.  so,  241,  254. 

Compayre  (a.  a.  O.  S.  60  ff.)  hat  darauf  ausführlich  hingewiesen 
(„Hobbee  est  veritablement  le  premier  auectre  de  Hmne").  —  Vergl.  auch 
Grimm,  Zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  S.  169,  455. 
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lisclic  Skeptiker,  bestritt  die  Wahrnehmbarkeit  der  Kausalität, 1 
Collier  kommt  su  demselben  Ergebnisse  wie  Berkeley,  zur 
Lehre  von  der  „Nichtexistenz  oder  Unmöglichkeit  der  Aussen- 
welt." 2  Alle  diese  Lehrmeinungen  werden  Hume  sicherlich 
bekannt  geworden  sein  und  auf  ihn  Einfluss  genommen  haben. 
Doch  waren  dies  immer  nur  vereinzelte,  gewissermassen 
isoliert  stehende  skeptische  Argumente,  welche  auf  diesem 
Wege  an  ihn  herantreten  konnten.  Den  umfassendsten  Einfluss 
auf  Hume  haben  jedenfalls  Locke  und  Berkeley  geübt,  und 
vor  allem  ist  es  der  letztere,  an  dessen  Lehre  Hume  unmittel- 
bar  angeknüpft  hat.3  Indem  Berkeley  mit  der  Unentschieden- 
heit  Lockes  brach,  war  er  in  wesentlichen  Stücken,  wie  vor 
allem  hinsichtlich  der  Leugnung  abstrakter  Vorstellungen,  hin- 
sichtlich des  Substanzbegriffs,  des  Begriffes  der  Kraft  und  der 
Passivität  unseres  Verstandes  gegenüber  der  Verknüpfung  der 
Ideen,  bereits  zu  den  radikalen  Anschauungen  gelangt,  die 
nach  ihm  Hume  mit  verschärften  kritischen  Mitteln  zum  Aus- 
druck brachte.  Schon  aus  diesen  allgemeinen  Andeutungen 
ergiebt  sich,  dass  die  Entstehung  der  Hume'schen  Philosophie, 
und  im  besonderen  in  der  Fassung,  in  welcher  sie  im  Treatise 
vorliegt,  ebenfalls  in  weitgehendem  Masse  dem  Gesetz  der  Con- 
tinuität  unterworfen  ist.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  seiner 
Lehre  über  das  Kausal  Verhältnis. 

Die  Erörterungen  über  das  Kausalproblem  nehmen 
bei  Hume  eine  so  hervorragende  Stellung  ein,  dass  nach  ihnen 
nicht  selten  ganz  allein  die  historische  Bedeutung  des  Philo- 
sophen abgeschätzt  wird.  Der  Entwicklungsgang  des  Kausal- 
problems von  Aristoteles  bis  Berkeley  und  die  daraus  sich  er- 
gebende Problemlage,  in  welche  Hume  eintrat,  lehren,  dass 

1  „All  knoicledge  of  causes  is  dcductive,  for  ive  know  none  by  simple 
Intuition,  but  through  the  medium  of  their  effects;  so  that  ive  cannot  con- 
clude  any  thing  to  be  the  cause  of  another  but  from  its  continual  aecom- 
panying  it,  for  the  causality  itself  is  insensible"  [Scepsis  Scientifica ,  or. 
Confest  Ignorance  the  Wag  to  Science,  in  an  essay  of  the  vanity  of  dogma- 
tizing  and  confident  opinion.  By  Joseph  Glanvill  M.  A.  1B65  p.  142.  — 
Vergl.  Burton  a.  a.  0.  p.  84.) 

2  Falckenberg,  K.,  Geschichte  der  neuen  Philosophie  von  Nikolaus 
Kues  bis  zur  Gegenwart.    2.  Aufl.   Leipzig  1892.    S.  178,  Anmerkung. 

3  Grimm,  Zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems.  Von  Bacon  bis 
Hume.    Leipzig  1890.   (S.  438  ff.). 


9 


Hume  das  Problem  nicht  etwa  erst  gefunden,  gewissermaßen 
entdeckt  hat,  sondern  dass  auch  seine  Leistungen  sich  als  ein 
Glied,  allerdings  als  ein  hochbedeutsames,  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Kausaltheorie  darstellen. 1  Das  Verdienst  Humes 
wird  es  trotzdem  aber  immer  bleiben,  die  Betrachtung  des 
Kausalzusammenhanges  bewusst  und  mit  Bestimmtheit  dadurch 
auf  eine  neue  Basis  gestellt  zu  haben,  dass  er  durch  den 
Nachweis  der  empirisch -synthetischen  Verbindung  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  dem  Problem  ein  neues  Ansehen  gab. 
Aus  der  Art  der  Behandlung,  welche  Hume  dem  Kausalproblem 
zu  teil  werden  Hess,  erscheint  es  aber  erklärlich,  dass  der  da- 
maligen Zeit  seine  Erörterungen  in  erster  Linie  als  eine  blosse 
Kritik  der  bisherigen  Anschauungen  erschienen.  Man  fühlte 
sich  davon  abgestossen  und  verhielt  sich  ablehnend  dagegen; 
das  Neue  der  Hume'schen  Theorie  über  den  Kausalzusammen- 
hang kam  infolgedessen  zunächst  gar  nicht  zum  Bewusstsein. 
Zur  vollen  Bedeutung  für  die  Fortführung  des  Kausalproblems 
gelangten  seine  Leistungen  erst  infolge  der  Arbeiten  von  Tetens 
und  Kant.2 

Auch  hinsichtlich  des  Kausalproblems  sind  bestimmte  Hin- 
weise Humes  auf  die  Lehren  anderer  Philosophen,  unter  deren 
Einfluss  seine  eigenen  Anschauungen  sich  gebildet  haben,  nur 
in  geringer  Zahl  vorhanden.  Doch  lässt  sich  immerhin  schon 
aus  den  wenigen  Angaben  erkennen,  welcher  Art  diese  Ein- 
wirkungen gewesen  sein  müssen.  Er  polemisiert,  teils  mit,  teils 
ohne  ausdrückliche  Namhaftmachung  der  betreffenden  Philo- 
sophen, gegen  die  Kausalitätstheorien  der  Kartesianeiy* 
gegen  Hobbes,4  gegen  Clarke,5  Locke,6  Malebranche;7 


1  Man  vergl.  König,  Die  Entwicklung  des  Kausalproblems  von  Car- 
tesius  bis  Kant.  Studien  zur  Orientierung  über  die  Aufgaben  der  Meta- 
physik und  Erkenntnislelire.  Leipzig  1888,  und  die  Kecension  dieses 
Werkes  von  B.  Erdmann  in  dem  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie. 
Band  III,  Heft  3,  S.  482  ff. 

2  Vergl.  B.  Erdmann,  Kant  und  Hume  um  1762  in  dem  Archiv  für 
Geschichte  der  Thilos.,  B.  1,  Heft  1  u.  2,  S.  62  if. 

8  Treatisb  a.a.O.  S.  159 ff.,  171. 
*  ibid.,  S.  171,  80. 
8  ibid.,  S.  80  ff. 
,;  ibid.,  S.S1  flf. 
7  ibid.,  S.  15S  ff. 
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besonders  charakteristisch  sind  seine  Bemerkungen  über  die 
Erklärungsversuche  des  Okkasionalismus. 1    Dass  Hume  in 
der  Lehre  des  Okkasionalismus,  welcher  die  Kausalität  aus 
der  Welt  heraus  in  die  vermittelnde  Einwirkung  der  Gottheit 
verlegte,  den  Bruch  mit  der  traditionellen  Hypothese  eines 
analytischen  Kausalzusammenhanges  und  damit  den  Keimpunkt 
für  den  Aufbau  der  Kausartheorie  auf  ganz  veränderter  Grund- 
lage erkannt  hat,  das  geht  mit  Deutlichkeit  aus  den  ausführ- 
lichen Bemerkungen  im  Enquiry  hervor.    Mit  Schärfe  weist  er 
darauf  hin.  wie  der  Okkasionalismus  durch  den  Versuch,  den 
erfabrungsmässig  gegebenen  Kausalzusammenhang  der  Dinge 
unter  einander  durch  das  okkasionelle  Eingreifen  der  Gottheit 
zu  erklären,  das  Problem  nicht  gelöst,  sondern  lediglich  den 
Kernpunkt  der  Frage  verschoben  hat.    ......  Thus,  according 

!<>  (hcsc  philosophers,  every  thing  is  füll  of  God.  Not  content 
wiih  the  prineiple,  that  nothing  exists  bat  by  Iiis  will,  that 
nothing  jiossesses  any  power  but  by  Iiis  concession:  They  rob 
nat ure,  und  all  created  beings,  of  every  power,  in  order  to  render 
their  dependence  on  the  Deity  still  more  sensible  and  immediate 

 It  seems  to  nie,  that  this  theory  of  the  universal  energy 

(iittl  Operation  of  the  Supreme  Being,  is  too  bold  ever  to  carry 
conviction  with  it  to  a  man,  sufficiently  apprized  of  the  ivcahiess 
of  human  rcason,  and  the  narrow  limits,  to  a  Jiich  it  is  conßned 
in  all  its  Operations.  Though  the  chain  of  arguments,  ivhich 
conduct  to  it,  werr  euer  so  logical,  there  must  arise  a  strong 
suspicion,  if  not  an  absolute  assurance,  that  it  has  carried  us 
quite  beyond  the  reach  of  our  facultics,  ivhen  it  leads  to  con- 
clusions  .so  extraordinary,  and  so  rentote,  front  common  life  and 
expe rience  ....  And  however  we  may  flatter  ourselves ,  that  we 
are  guided,  in  every  step  ivhich  tue  take,  by  a  kind  of  verisi- 
militude  and  experience;  ivc  may  be  assured,  that  this  fancied 
experience  has  no  authority,  ivhen  we  thus  apply  it  to  subjects, 

that  lie  entirely  out  of  the  sphere  of  experience  We  are 

ignorant,  it  is  true,  of  the  manner  in  ivhich  bodies  operate  on 
ea eh  other:  Their  force  or  energy  is  entirely  incomprehcnsible: 
Hut  are  we  not  equally  ignorant  of  the  manner  or  force  by 


1  Treatise,  S.  171 ;  An  Enquiry  cöncerniny  H.  U.  (Green  and  Grose, 
The  philos.  Works  of  D.  Hume  Vol.  IV)  S.  58  ff. 


11 

which  a  tnind,  even  the  supreme  mind,  operates  either  on  itself 
or  on  body ?u  Ein  analytischer  Zusammenhang  von  Ursache 
und  Wirkung  und  eine  deduktive  Ableitung  der  letzteren 
musste  unter  diesen  Voraussetzungen  ganz  ausgeschlossen  er- 
scheinen. Zu  ähnlichem  Ergebnis  wurde  Hurne  durch  die 
kartesianische  Lehre  von  der  Körperwelt  als  der  aus- 
gedehnten, ihrem  Wesen  nach  inaktiven  Substanz  und  der 
Verlegung  der  Kausalität  in  die  absolute  Gottheit  geführt,  wie 
die  ausführlichen  Bemerkungen  im  Treatise  S.  159  ff.  beweisen. 

Hatte  Hume  somit  aus  der  Behandlung,  welche  das  Kausal- 
problem in  den  rationalistischen  Systemen  erfahren  hatte, 
zunächst  nur  negative  Argumente  entnommen,  welche  die 
traditionelle  Hypothese  eines  analytisch -deduktiven  Kausal- 
zusammenhanges erschüttern  mussten,  so  hat  er  in  der  Schule 
des  Empirismus,  unter  dessen  Einfluss  sein  gesamtes  Philo- 
sophieren in  erster  Linie  steht,  gewissermassen  die  Methode 
und  die  kritischen  Hilfsmittel  kennen  gelernt,  um  die 
Lösung  des  Problems  auf  eine  neue  Basis  zu  stellen  und  in 
positiver  Weise  vorzubereiten.  In  diesem  Sinne  ist  Hume 
abhängig  ebensowohl  von  Hobbes  als  von  Locke  und  Berkeley, 
wenngleich  keiner  von  ihnen,  wie  besonders  nachzuweisen  wäre, 
im  Grunde  über  die  scholastische  Tradition  des  analytischen 
Zusammenhangs  zwischen  Ursache  und  Wirkung  hinaus  ge- 
kommen ist.  Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
Humes  philosophische  Anschauungen  in  manchen  Punkten 
lebhaft  an  Hobbes  erinnern;1  besonders  gilt  das  auch  hin- 
sichtlich der  Lehre  von  der  Kausalität.  Schon  die  ausschlag- 
gebende Stellung,  welche  Hobbes  dem  Kausalverhältnis  für  die 
gesamte  Erkenntnis  einräumt,  weist  ebenso  wie  die  der  Er- 
fahrung zugewiesene  Bedeutung  für  die  Erforschung  der  Ur- 
sächlichkeit auf  die  Anschauungen  Humes  hin.  Und  dass 
Hume  mit  Hobbes'  Lehre  von  der  Kausalität  bekannt  gewesen 
ist,  darüber  lassen  die  bereits  angeführten  ausdrücklichen  Hin- 
weise im  Treatise  keinen  Zweifel  übrig.  Noch  enger  sind 
naturgemäss  die  Beziehungen,  welche  Hume  hinsichtlich  der 
Lehre  über  die  Kausalität  mit  Berkeley  verknüpfen.  Nicht 
bloss  hatte  dessen  Kritik  des  Substanzbegriffs  ihm  gewisser- 


1  Ver^-1.  auch  Grimm  a.a.O.  S.  455. 
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massen  das  Muster  für  seine  Kritik  der  Kausalidee  und  der 
[dee  der  notwendigen  Verknüpfung  geliefert,  sondern  es  hatte 
Berkeleys  Leugnung  eines  Kausalzusammenhanges  zwischen 
den  körperlichen  Objekten  seiner  Theorie  über  das  Verhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung  auch  unmittelbar  vorgearbeitet.1 


•  II. 

Das  Hauptziel  der  Untersuchungen  Humes  ist  auf  die 
Tragweite  unseres  Erkennens  gerichtet.  Dabei  treten 
Demonstration  und  empirische  Erkenntnis  in  vollen  Gegen- 
satz. Auf  die  letztere  kommt  es  Hume  in  erster  Linie  an, 
wobei  er  die  eigentlichen  Wahrnehmungsurteile  von  den 
Erfahrungsurteilen  scheidet.  Der  Inhalt  der  ersteren  ent- 
stammt der  unmittelbaren  SinneswTahrnehmung  oder  dem  Ge- 
dächtnis; sie  sind  unmittelbar  gewiss  und  bieten  Hume  keinen 
Anlass  zu  tiefgreifender  Untersuchung.  Seine  vornehmste  Auf- 
merksamkeit  richtet  sich  vielmehr  auf  die  Erfahrungsurteile; 
sie  beruhen  auf  Schlüssen,  welche  über  Sinne  und  GedächF- 
nis  hinausführen,  und  ihre  Gewissheit  bedarf  daher  besonderer 
Begründung.  Die  Frage  nach  der  Evidenz  dieser  über  die 
unmittelbare  Erfahrung  hinausführenden  Schlüsse 
stellt  demgemäss  auch  Hume  an  die  Spitze  seiner  Unter- 
suchung. 2 

Als  Grundlage  dieser  Gewissheit  bezeichnet  Hume 
die  Kausalrelation,  und  da  sie  die  einzige  Relation  ist, 
welche  diese  wesentliche  Bereicherung  des  Umfanges  unserer 
Erkenntnis  zu  leisten  vermag,  so  ergiebt  sich  daraus  ihre  hohe 
Bedeutung  für  unsere  gesamte  Erkenntnisthätigkeit.  Sie  muss 
daher  auch  einer  allseitigen  gründlichen  Prüfung  unterzogen 
werden. 

Von  Wichtigkeit  für  die  weitere  Verfolgung  der  Unter- 
suchung Humes  ist  zunächst  die  von  ihm  selbst  angedeutete, 
wenn  auch  nicht  streng  festgehaltene  Scheidung  zwischen 
Kausalrelation  (relation   of  causation)  und  Kausalidee 


1  Grimm  S.  438  ff. 

2  Enquiry:  IV,  Parti,  S.  23.  —  Treatise:  B.  I,  Sect.  II,  S.  74. 
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(idea  of  causation).  Die  erstere  umfasst  mit  der  eigentlichen 
Kausalidee  auch  das  kausale  Schliessen,  und  zwar  bildet 
die  Kausalidee  die  Grundlage  der  Kausal-  oder  Erfahrungs- 
schlüsse. Zur  Lösung  der  Frage  nach  der  Evidenz  der  Er- 
fahrungsschlüsse ist  mithin  zunächst  eine  Untersuchung  über 
Ursprung  und  Wesen  der  Kausalidee  erforderlieh.1 

Damit  löst  Hume  selbst  die  aufgeworfene  Frage  in  zwei 
gesonderte  Probleme  auf,  nämlich  die  Frage  nach  Ursprung 
und  Wesen  der  Kausalidee  und  die  Frage  nach  der  Ge- 
wissheit der  Schlüsse  auf  Grund  der  Kausalität  oder 
der  Erfahrungsschlüsse.  Die  erste  ist  offenbar  ihrem  Wesen 
nach  me taphysisc her  Art  und  betrifft  das  eigentlich e 
K a usalproblem ,  während  die  zweite  logischer  Art  ist 
und  das  Induktionsj>roblem  betrifft.  In  der  Untersuchung 
selbst  hat  Hume  allerdings  diese  an  die  Spitze  gestellte 
Scheidung  nicht  streng  festzuhalten  vermocht;  es  ergiebt  sich 
vielmehr,  dass  ihm  das  principiell  verschiedene  Wesen  beider 
Probleme  gar  nicht  zum  klaren  Bewusstsein  gekommen  ist; 
im  Enquiry  erscheint  diese  Zweiteilung  überhaupt  nur  leise 
angedeutet 

Im  Folgenden  ist  der  Versuch  unternommen  worden,  die 
metaphysischen  Ergebnisse  der  Hume'schen  Untersuchung 
von  den  logischen,  soweit  dies  nach  Lage  der  Sache  über- 
haupt durchführbar  ist,  gesondert  darzustellen,  um  alsdann  in 
eine  Würdigung  der  Leistungen  Humes  hinsichtlich  der  In- 
duktionstheorie  eintreten  zu  können. 

A.  Die  Idee  der  Kausalität. 

1.  Gemäss  seinem  Fundamentalsatze,  wonach  jede  Idee 
die  Kopie  einer  Impression  ist  und  die  Giltigkeit  einer  Idee 
nur  durch  den  Nachweis  der  entsprechenden  Impression  dar- 
gethan  werden  kann,  fragt  Hume  zunächst  nach  dem  Ur- 


1  Treatise  Bd.  I.  Sect.  II,  S.  74:  „To  begin  regularly,  we  must  con- 
sider  the  idea  of  causation,  and  see  from  what  oriyin  it  is  derived, 
'Tin  impo8sible  to  reason  justly,  without  understanding  perfectly  the 
idea  concerning  ivhich  xoe  reason."  Vgl.  Enquiry  Sect.  IV,  Parti, 
S.  24:  „lf  we  would  satisfy  oursclves,  therefore,  concerning  the  nature 
of  that  evidence,  which  assures  us  of  matter  of  fact,  we  must  enquier 
how  we  arrive  at  the  knowledge  of  cause  and  effect." 
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Sprunge  der  Kattsalidee,  also  nach  ihrer  Impression. 
Zunächst  ist  klar,  dass  die  der  Idee  der  Kausalität  zu  Grunde 
liegende  Impression  nicht  in  besonderen  Qualitäten  der  Ob- 
jekte gesucht  werden  kann;  denn  obwohl  alle  Objekte  ohne 
Unterschied  als  Ursache  oder  als  Wirkung  betrachtet  'werden 
können,  so  giebt  es  doch  keine  Qualität,  welche  alle  Wesen 
ausnahmslos  besitzen.  Daraus  folgt,  dass  diese  Idee  nur  aus 
den  gegenseitigen  Beziehungen  der  Objekte  abgeleitet  werden 
kann.  Nun  zeigt  sich,  dass  bei  allen  im  Kausal  Verhältnis 
stehenden  Objekten  jederzeit  die  beiden  Beziehungen  der 
Kontiguität  und  Succession  vorliegen,  d.  h.  sie  treffen 
zeitlich  und  räumlich  zusammen,  und  das  eine  folgt  auf  das 
andere.  Mit  diesen  beiden  Beziehungen  ist  aber  die  Kausalität 
nicht  erschöpft;  denn  es  kann  ja  ein  Objekt  dem  andern  vor- 
angehen, ohne  doch  als  dessen  Ursache  bezeichnet  werden  zu 
können.  Zur  Annahme  eines  Kausalverhältnisses  kommen  wir 
vielmehr  erst  auf  Grund  der  Erkenntnis  einer  notwendigen 
Verknüpfung  zweier  Objekte,  einer  Beziehung,  welche  dem- 
nach für  die  Kausalidee  von  entscheidender  Bedeutung  ist. 
Daraus  ergiebt  sich  die  weitere  Frage,  wie  wir  zur  Er- 
kenntnis der  notwendigen  Verknüpfung  zweier  Objekte 
gelangen,  die  um  so  schwerwiegender  wird,  als  die  Erfahrung 
hierüber  nichts  zu  liefern  und  nicht  über  die  äusseren  Momente 
der  Kontiguität  und  der  Succession  hinaus  zu  gehen  scheint. 
Die  Objekte  erscheinen  wohl  äusserlich  verbunden,  nicht 
aber  innerlich  verknüpft  („conjoined,  but  never  connected". 
Enqu.  S.  61). 

2.  Die  weitere  Aufgabe  besteht  somit  darin,  den  Ursprung 
der  Idee  der  notwendigen  Verknüpfung  festzustellen.  Be- 
trachtet man  einen  einzelnen  Fall,  in  welchem  zwei  Objekte 
im  Verhältnis  der  Kausalität  stehen,  so  können  offenbar  trotz 
aller  Aufmerksamkeit  keine  anderen  Beziehungen  als  diejenigen 
der  Kontiguität  und  Succession  entdeckt  werden.  Zieht  man 
hingegen  mehrere  Fälle  gleicher  Art  in  Betracht,  so 
scheint  für  den  ersten  Anblick  die  blosse  Wiederholung 
allerdings  auch  keine  neue  Wahrnehmung  hervorbringen  zu 
können,  da  es  sich  ja  immer  nur  um  dieselben  Objekte 
handelt.  Genauere  Prüfung  zeigt  jedoch,  dass  dadurch  dennoch 
eine  neue  Impression  entsteht;  denn  infolge  der  Wieder- 
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holung  wird  der  Geist  dusch  die  Gewöhnung  bestimmt, 
bei  der  Erscheinung  des  einen  Objektes  auch  das  andere, 
damit  verbundene  hinzuzudenken.  Diese  gewohnheitsmässige 
Bestimmung  des  Geistes  ist  die  Impression,  auf  Grund 
deren  die  Idee  der  Notwendigkeit  entsteht. 

3.  Hume  ist  sich  bewusst,  dass  er  damit  in  die  Erörterung 
einer  der  wichtigsten  philosophischen  Fragen  eingetreten  ist, 
nämlich  in  die  Prüfung  der  Frage  nach  der  Kraft  und 
Wirksamkeit  der  Ursachen,  also  derjenigen  „Qualität, 
welche  aus  der  Ursache  die  Wirkung  folgen  lässt".  Bei  der 
Wichtigkeit  dieser  Frage  ist  es  erforderlich,  in  eine  gründ- 
liche Untersuchung  derselben  einzutreten.  Da  die  Ausdrücke 
Kraft,  Macht,  Wirksamkeit,  Energie,  Notwendigkeit  nahezu 
gleichbedeutend  sind,  so  würde  es  nach  Humes  Ansicht  absurd 
sein,  den  einen  Ausdruck  durch  die  übrigen  definieren  zu 
wollen,  wie  es  allerdings  meist  geschehen  ist.  Auch  auf  dem 
Wege  der  blossen  Verstandesthätigkeit  lässt  sich  keine 
klare  Einsicht  erreichen,  wie  Hume  an  den  Lehren  Lock  es, 
Malebranche'  und  der  Kartesianer  nachweist.1  Um  zur 
Erkenntnis  der  Idee  der  Kraft  zu  kommen,  muss  die  ihr  ent- 
sprechende Impression  aufgesucht  werden.2 

Zunächst  ist  klar,  dass  aus  der  kausalen  Verbindung 
äusserer  Objekte  sich  unmöglich  die  Idee  der  Kraft  ge- 
winnen lässt;  denn  kein  Teil  der  Materie  offenbart  jemals 
durch  seine  sinnlichen  Qualitäten  eine  Kraft  oder  Energie, 
welche  das  Original  jener  Idee  sein  könnte.  Näher  liegt  die 
Annahme,  dass  wir  die  Idee  der  Kraft  aus  einer  inner n 
Impression  gewinnen.  Es  kann  behauptet  werden,  dass  wir 
uns  jederzeit  einer  innern  Kraft  bewusst  sind;  denn  wir  fühlen 
ja,  dass  wir  vermittelst  eines  einfachen  Willensaktes  unsere 
körperlichen  Organe  zu  bewegen  oder  unsere  geistige 
Thätigkeit  zu  lenken  vermögen.  Nun  ist  es  allerdings  eine 
Thatsache,  dass  der  Wille  einen  bewegenden  Einfluss  auf  den 
Körper  ausübt;  dies  lehrt  die  Erfahrung.  Durch  welche 
Mittel  aber  der  Wille  wirkt,  durch  welche  Kraft  er  den 
Körper  bewegt,  das  entzieht  sich  ganz  und  gar  unserer  Wahr- 


1  Treatise  B.I.  ScciXIV,  S.  157—102. 
■  Enquihy  Sect.  VII,  P.  [,  S.52ff. 
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nehmung.  Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  eine  Prüfung  des 
Einflusses,  den  der  Wille  auf  den  Verlauf  unserer  gei- 
stigen Thätigkeit  zu  üben  vermag.  Wohl  lehrt  uns  die 
Kr  fahr  u  ni;-,  dass  wir  z.  B.  durch  einen  Willensakt  bestimmte 
Vorstellungen  ins  Bewusstsein  rufen  können,  aber  die  Kraft, 
durch  welche  der  Wille  diesen  Einfluss  auf  die  Vorstellungen 
ausübt,  ist  uns  völlig-  unbekannt  und  unfassbar.  Wir  empfinden 
wohl  die  Wirkung,  welche  das  Willensgebot  hervorbringt, 
aber  das  p redimierende  Medium  entzieht  sich  unserer  Er- 
kenntnis. 

So  scheint  es  mithin,  als  ob  in  keinem  Naturprocesse, 
weder  in  den  körperlichen  Vorgängen,  noch  in  den  Wirkungen 
des  Geistes  auf  den  Körper,  noch  in  den  Einflüssen  des  Willens 
auf  die  geistige  Thätigkeit,  eine  Verknüpfung  durch  ein  Moment 
der  Kraft  oder  Energie  wahrnehmbar  sei.  Lose  und  selbständig 
stehen  die  einzelnen  Vorgänge  neben  einander;  die  Erfahrung 
zeigt  uns  wohl  die  häufige  Verbindung  (conjunction)  ge- 
wisser Objekte,  ihre  Verknüpfung  (connexion)  jedoch  bleibt 
uns  verborgen.  Demnach  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  wir 
mit  den  Ausdrücken  Kraft,  Energie  u.  s.  w\  nur  leere  Worte 
ohne  Inhalt  brauchen. 

Doch  es  giebt  noch  eine  Quelle,  welche  in  Betracht  zu 
ziehen  bleibt.  Bisher  ist  gezeigt  worden,  dass  die  Idee  der 
Kraft  gewonnen  werden  kann  weder  durch  die  scharfsinnigste 
Betrachtung  eines  Objektes,  noch  auf  Grund  der  Be- 
obachtung eines  einzelnen  Falles  einer  Verbindung 
zweier  Objekte.  Haben  wir  dagegen  in  mehreren  Fällen 
gleiche  Objekte  in  konstanter  Verbindung  beobachtet, 
so  gewinnen  wir  durch  diese  Wiederholung  der  Beobachtung 
die  Idee  der  Kraft.  Wie  geht  das  zu?  Infolge  der  wieder- 
holten Beobachtung  derselben  Verbindung  zweier  Objekte 
gleicher  Art  wird  nämlich  unser  Geist  durch  Gewöhnung 
bestimmt,  bei  der  Wahrnehmung  des  einen  Objektes  seinen 
gewöhnlichen  Begleiter  unwillkürlich  vorzustellen,  und  dieses 
Gefühl,  diese  Bestimmung  (determination),  dieser  gewohn- 
heitsmässige  Übergang  bildet  die  Impression,  aus  welcher 
die  Idee  der  Kraft  oder  Energie  erwächst.  Was  wir  als 
Kraft,  Energie,  Wirksamkeit,  Notwendigkeit  uns  denken,  hat 
demnach  sein  Urbild  nicht  in  den  wahrgenommenen  Objekten 
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oder  Vorgängen,  sondern  lediglich  in  einem  aus  der  Mehrheit 
der  Beobachtungen  erwachsenden  Gefühle,  in  einer  aus  rein 
geistigen  Vorgängen  entstehenden  gewohnheitsmässigen 
Bestimmung  unseres  Geistes.  Nicht  in  einer  Qualität  der 
verknüpften  Objekte  liegt  also  das  Urbild  unserer  Idee 
der  Kraft  und  Wirksamkeit,  sondern  in  einem  Zustande 
unseres  Geistes,  mit  Humes  eigenen  Worten:  „lipon  the 
whole,  necessity  is  something,  that  exislts  in  the  minä,  not 
in  objects  Either  ive  haue  no  idea  of  necessity,  or  ne- 
cessity is  nothing  but  that  determination  of  the  thought  to 
pass  front  causes  to  cffccts  and  from  effects  to  causes,  according 
to  their  experienced  union."  1 

So  zeigt  sich,  dass  die  Idee  der  Kraft  auf  ganz  demselben 
Wege  vermittels  jener  inner n,  geistigen  Impression  („im- 
pression  of  reflexion")2  entsteht,  wie  die  Idee  der  notwendigen 
Verknüpfung,  und  dass  beide  demnach  völlig  identisch  sind. 

Nach  Massgabe  dieser  Ergebnisse  lassen  sich  nach  Humes 
Meinung  zwei  Definitionen  der  Ursächlichkeit  geben, 
je  nachdem  man  sie  als  philosophische  (sachliche)  oder  als 
natürliche  (psychologische)  Relation  betrachtet  („either  as 
a  comp'arison  of  two  ideas,  or  as  the  association  betwixt  them." 
Tr.  B.  I.  P.  III  Sext.  XIV  S.  170): 

1.  Ursache  ist  ein  Objekt,  dem  ein  anderes  folgt,  und 
wobei  allen  Objekten,  die  dem  ersteren  ähnlich  sind,  solche 
Objekte  folgen,  die  dem  zweiten  ähnlich  sind,  oder  mit  andern 
Worten:  wobei  das  zweite  Objekt  nicht  existiert  hätte,  wenn 
das  erste  nicht  existierte. 

2.  Ursache  ist  ein  Objekt,  dem  ein  anderes  folgt,  und 
dessen  Erscheinung  die  Gedanken  stets  auf  das  andere  richtet.3 

Die  erste  Definition  enthält  nur  diejenigen  Bestimmungen, 
welche  thatsächlich  an  den  Objekten  selbst  gegeben  sind 
und  wahrgenommen  werden  können,  während  die  zweite  auch 
die  hinzutretende  Operation  des  Geistes  enthält.  Fassen 


1  Treatise  P>.  [,  Part  III,  SectXIV,  S.  166.  „The  efficaey  or  energy 
of  causes  is  neither  placed  in  the  causes  thems elv  es ,  nor  in  the 
deity,  nor  in  the  coneurrence  of  these  two  principles;  but  belongs 
entirely  to  the  soul.  —  Vgl.  .Enquiry  Sect.VII,  Part  II.  S.  64 ff. 

■  Treatise  III,  14,  S.  165  (cf,  S.275). 

3  Vergl.  Enquiry,  S.  Vir,  Part.  III,  8.63. 
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wir  nun  zusammen,  was  sich  auf  Grund  der  vorstehenden  Er- 
örterungen Uber  den  Ursprung  der  Idee  der  Kausalität  ergiebt, 
so  behauptet  Bume  folgendes: 

L.  Durch  reine  Vernunftthätigkeit  a  priori  ist  die 
Kenntnis  von  Ursache  und  Wirkung-  nicht  zu  erlangen.  Keinem 
Mensehen,  auch  dem  scharfsinnigsten  nicht,  wird  es  möglich 
sein,  trotz  sorgfältigster  Untersuchung  aller  sinnlichen  Quali- 
täten eines  ihm  völlig  neuen  Objektes  dessen  Ursachen  und 
Wirkungen  durch  blosse  Vernunftthätigkeit  anzugeben,  da  die 
Wirkung  von  der  Ursache  völlig  verschieden  ist  und  mithin 
in  ihr  a  priori  nicht  entdeckt  werden  kann.  Alle  Annahmen 
in  dieser  Hinsicht  würden  völlig  willkürlich  sein,  und  selbst 
nach  dem  uns  die  beiden  in  kausaler  Beziehung  stehenden 
Objekte  als  solche  bekannt  geworden  sind,  ist  es  unserer 
Vernunft  unmöglich,  die  innere  Verknüpfung  beider  zu  ent- 
decken. Das  Höchste,  was  nach  Humes  Meinung  die  Vernunft 
zu  leisten  vermag,  ist  nur  dies,  „die  Principien,  auf  welchen 
die  Naturphänomene  beruhen,  auf  eine  grössere  Einfachheit 
zurückzuführen  und  die  vielen  besonderen  Wirkungen  durch 
Schlüsse  aus  der  Analogie,  Erfahrung  und  Beobachtung  auf 
einige  allgemeine  Ursachen  zurückzuführen.  Die  Ursachen 
aber  dieser  allgemeinen  Ursachen  werden  wir  vergeblich  zu 
entdecken  suchen."  (Enqu.  S.  27).  Die  ganze  theoretische 
Naturerkenntnis  reduziert  Hume  mithin  auf  die  Aufsuchung 
von  Gesetzen  des  Geschehens  und  deren  möglichste  Ver- 
allgemeinerung. Er  bestreitet,  dass  wir  einen  Zusammenhang 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  bloss  durch  unsere  Vernunft 
erkennen  können,  und  dass  wir  demnach  auf  deduktivem  Wege 
das  eine  aus  dem  andern  abzuleiten  vermögen.  Wenn  wir  dem- 
nach die  Wirkung  aus  der  Ursache  oder  umgekehrt  zu  be- 
stimmen unternehmen,  so  kann  es  sich  nicht  sowohl  um  de- 
duktive Konstruktion  der  einen  aus  der  andern  handeln,  als 
vielmehr  lediglich  um  Ableitung  einer  speciellen  Regelmässig- 
keit aus  einem  allgemeinen  Gesetze.1 

2.  Inwiefern  sich  die  Idee  der  Kausalität  auf  die  Er- 
fahrung gründet,  was  also  die  Erfahrung  für  die  Entstehung 


1  Vergl.  Enquiry  Sect.  IV,  P.  I,  S.  27  ff.  -  Trbatise  P.  III,  6 
(S.  86  ff.).  —  König  a.  a.  0.  S.  214  ff. 
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derselben  zu  leisten  vermag,  ist  im  Vorstehenden  im  einzelnen 
im  Sinne  Humes  dargelegt  worden,  sodass  über  „Natur  und 
Wirksamkeit  der  Erfahrung"  in  dieser  Beziehung  nur  weniges 
hinzuzufügen  bleibt.  Auch  die  Erfahrung  giebt  uns  „keinen 
Einblick  in  die  innere  Struktur  und  die  wirkenden 
Principien  der  Objekte";  sie  offenbart  uns  nichts  über  die 
Kraft  oder  Energie,  durch  welche  die  Ursache  wirkt  und  die 
Wirkung  produziert,  mithin  nichts  über  das  Band,  die  Ver- 
knüpfung zwischen  den  als  Ursache  und  Wirkung  bezeichneten 
Gegenständen,  also  nichts  über  die  „reale  Verknüpfung" 
der  im  Kausalverhältnis  stehenden  Objekte,  und  zwar  weder 
der  körperlichen  Gegenstände,  noch  unserer  innern,  geistigen 
Vorgänge. 1 

Zweierlei  ist  es,  was  die  Erfahrung  zur  Gewinnung  der 
Kausalidee  zu  liefern  vermag:  1)  Sie  lehrt,  dass  in  einer  ge- 
wissen Anzahl  von  Fällen  zwei  Objekte  in  constanter  Ver- 
bindung (constant  conjunction)  stehen,  sofern  zwischen  ihnen 
(räumliche)  Kontiguität  und  (zeitliche)  Succession  stattfindet, 
oder  dass  ähnliche  Objekte  stets  mit  ähnlichen  verbunden 
sind  (E.  (33).  Dies  ist  der  Inhalt  der  ersten  Definition  der 
Ursache.  2)  Sie  bewirkt  durch  wiederholte  Wahrnehmung 
einzelner  Fälle,  in  denen  zwei  Objekte  in  gleicher  Ver- 
bindung stehen,  dass  der  Geist  durch  Gewöhnung  bestimmt 
wird,  von  der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  des  einen  zur 
Vorstellung  des  andern  überzugehen,  sodass  dadurch  die  Idee 
der  bewirkenden  Kraft,  der  Energie,  der  notwendigen  Ver- 
knüpfung erzeugt  wird.  Dies  ist  der  Inhalt  der  zweiten,  um- 
fassenderen Definition. 

So  sind  es  nach  Humes  Darlegungen  zwei  Haupt- 
momente, welche  die  Idee  des  kausalen  Zusammenhanges  in 
sich  schliesst.  1)  Die  konstante  Verbindung,  gegründet 
auf  wiederholte  Wahrnehmung  gleicher  Kontiguität  in  Raum 
und  Zeit  und  gleicher  Succession,  und  2)  die  notwendige 
Verknüpfung  (necessartj  connexion).  Die  erstere  ist  ein 
äusseres  Verhältnis,  welches  thatsächlich  und  an  den  Dingen 
selbst  gegeben  ist;  die  zweite  ist  ein  inneres  Verhältnis,  und 
zwar  in  dem  Sinne,  dass  es  auf  Grund  wiederholter  Wahr- 

'  Treatise  S.  169,  Enquiry  S.  61  ff. 
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uehmung  des  ersteren  unwillkürlich  gewonnen  und  durch  innere, 
geistige  Operation  hinzugefügt  wird,  nicht  aber  in  dem  Sinne, 
als  ob  es  in  den  Objekten  selbst  zu  erkennen  oder  aus  dem 
lnhaltt1  der  Wahrnehmung  zu  gewinnen  sei. 

Damit  hat  Ilume,  wie  hier  ausdrücklich  bemerkt  werden 
möge,  nicht  behauptet  und  nicht  behaupten  wollen,  dass  eine 
innere,  reale  Verknüpfung  der  im  Kausalverhältnis  stehenden 
Objekte  nicht  bestehe  oder  nicht  bestehen  könne.  Er  erklärt 
vielmehr  ausdrücklich:  „I  am,  indeed,  ready  to  allow,  that  there 
may  be  several  qualities  both  in  material  and  immateriell 
objects,  with  which  we  are  utterly  unacquainted;  and  if 
we  please  to  call  these  power  or  efficaey,  H  will  be  of  little 
consequence  to  the  world.  But  wlien,  instead  of  meaning 
these  unhnown  qualities,  we  makc  the  terms  of  poiver 
and  efficaey  signify  something ,  of  which  tue  have  a  clear 
idea,  and  which  is  incompaüble  with  those  objects,  to  which  we 
apply  it,  obsciirity  and  error  begin  then  to  taJce  place,  and  we 
are  led  astray  by  a  false  philosophy.u   (Treatise  III,  14.  S.  168.) 

So  ergiebt  sich  nach  Humes  Ansicht,  dass  auch  die  Er- 
fahrung uns  das  wesentlichste  Bestandstück  der  Kausalidee, 
nämlich  die  Idee  der  Kraft,  nicht  unmittelbar  zu  liefern 
vermag.  Wohl  lehrt  sie  uns  das  Neben-  und  Nacheinander 
zweier  Objekte,  aber  das  Gewirktwerden  des  einen  durch 
das  andere,  das  Durcheinander,  bleibt  uns  für  immer  ver- 
borgen. Sie  schafft  uns  nur  jenen  inner n  (also  rein  psycho- 
logischen) Vorgang  des  gewohnheitsmässigen  Überganges,  der 
die  Grundlage  abgiebt  für  die  Idee  der  wirkenden  Kraft.  Was 
wir  uns  also  als  Kraft,  Energie  u.  s.  w.  vorzustellen  vermögen, 
das  existiert  lediglich  in  unserm  Geiste;  was  aber  in  den 
Objekten  selbst  als  kausale  Verknüpfung  existiert,  das 
wissen  wir  nicht.1 

In  Kürze  lassen  sich  die  Ergebnisse  der  Erörterung  Uber 
das  Wesen  der  Kausalidee  etwa  wie  folgt  zusammenfassen: 

1.  Durch  reine  Vernunftthätigkeit,  durch  Denken 
a  priori  vermögen  wir  die  Idee  der  Kausalität  nicht  zu  ge- 
winnen; sie  hat  ihre  Grundlage  vielmehr  in  der  Erfahrung 


1  Vgl.  Treatise  III,  r>,  S.  04. 
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2.  Sie  umfasst  als  äusseres  Moment  die  auf  das  Ver- 
hältnis der  Kontinuität  und  Succession  gegründete  con staute 
Verbindung  und  als  inneres  Moment  die  notwendige 
Verknüpfung  zweier  Objekte. 

3.  Nur  das  erstere  wird  unmittelbar  aus  der  Erfahrung 
gewonnen  und  hat  reale  Bedeutung,  während  das  zweite 
nur  infolge  wiederholter  Wahrnehmung  des  ersteren  gewohn- 
heitsmässig  angenommen  und  hinzugedacht  wird;  es  ist 
aus  dem  Inhalte  der  Wahrnehmung  nicht  zu  ersehen,  ja  eine 
innere  Notwendigkeit  und  produzierende  Kraft  als  reale  Be- 
ziehung zwischen  zwei  Objekten  ist  für  uns  überhaupt  nicht 
wahrnehmbar  und  vorstellbar. 

B.  Die  Erfalirungssclilüsse. 

1.  Ausgehend  von  dem  vielfältigen  thatsächlichen  Ge- 
brauche der  Erfahrungsschlüsse  und  deren  Bedeutung  für  die 
Erweiterung  unseres  Wissens  über  Thatsaehen,  richtet  Hume 
zunächst  das  Augenmerk  auf  das  Verfahren  beim  Schliessen 
aus  der  Erfahrung.1 

Die  Natur  hat  uns  ihre  geheimsten  Vorgänge  nicht  offen- 
bart; sie  gestattet  uns  nur  die  Kenntnis  weniger  oberflächlicher 
Eigenschaften  der  Objekte,  während  sie  uns  diejenigen  Kräfte 
und  Principien  verbirgt,  auf  denen  ihre  Wirksamkeit  beruht. 
Trotzdem  aber  nehmen  wir  an,  dass  gleiche  sinnliche  Qualitäten 
jederzeit  mit  gleichen  Kräften  verbunden  sind,  und  dass  den . 
letzteren  solche  Wirkungen  entsprechen  werden,  die  den  er- 
fahrenen  gleich  sind.  Da  eine  innere  Verknüpfung  der  sinn- 
lichen Qualitäten  mit  den  geheimen  Kräften  uns  nicht  bekannt 
ist,  so  kann  auch  jene  Annahme  einer  konstanten  und  regel- 
mässigen Verbindung  nicht  auf  eine  Erkenntnis  des  inner n 
Wesens  (natura)  der  Objekte  gegründet  werden.  Die  Er- 
fahrung vermag  uns  wohl  „direkte  und  gewisse  Information" 
über  solche  Objekte  zu  geben,  welche  unter  ihre  Wirksam- 
keit fallen;  wie  sie  sich  aber  auf  künftige  Zeiten  und  auf 
solche  Objekte  richten  kann,  von  denen  wir  nur  wissen,  dass 
sie  den  bekannten  der  äussern  Erscheinung  nach  ähnlieh  sind, 
(Iiis  ist  die  Frage,  die  zu  beantworten  ist.   „Das  Brot,  welches 


1  Enquiry,  Sect.  IV,  P.  II,  S.  29  il 
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ich  bisher  gegessen  habe,  ernährte  mich;  d.h.  ein  Körper  mit 
den  bestimmten  sinnlichen  Qualitäten  war  zu  bestimmter  Zeit 
mit  diesen  geheimen  Kräften  ausgerüstet:  folgt  denn  aber 
daraus,  dass  mich  anderes  Brot  zu  anderer  Zeit  ebenfalls  er- 
nähren muss,  und  dass  gleiche  sinnliehe  Qualitäten  jederzeit 
von  gleichen  geheimen  Kräften  begleitet  sein  werden?"  Es 
liegen  bei  diesem  Verfahren  olfenbar  die  beiden  Urteile  vor: 

1.  Ich  habe  gefunden,  dass  solche  bestimmte  Objekte 
stets  von  solchen  bestimmten  Wirkungen  begleitet  ge- 
wesen sind. 

2.  Ich  sehe  voraus,  dass  andere,  äusserlich  gleiche  Ob- 
jekte von  gleichen  Wirkungen  begleitet  sein  werden. 

Beide  Behauptungen  sind  inhaltlich  wesentlich  von  ein- 
ander verschieden.  Offenbar  wird  hier  vom  Geiste  eine  Fol- 
gerung (consequence)  gezogen,  ein  Schritt  unternommen,  eine 
Ableitung  ßnference)  vollzogen,  kurz  ein  Gedankenprozess  vor- 
genommen, der  der  Erklärung  bedarf.  Unmittelbar  gewiss  ist 
die  Verknüpfung  beider  Sätze  jedenfalls  nicht,  und  wenn  der 
zweite  aus  dem  ersteren  abgeleitet  sein  soll,  so  muss  ein  ver- 
mittelndes Glied  nachweisbar  sein,  Welches  die  Ableitung  er- 
möglicht.   Welches  ist  dies  Medium? 

2.  So  wenig  an  dem  tatsächlichen  und  häufigen  Ge- 
brauche dieses  Schlussverfahrens  zu  zweifeln  ist,  so  wenig  wird 
es  einem  Verständigen  einfallen,  seine  Berechtigung  im  Ernste 
in  Frage  zu  stellen.  In  der  vorliegenden  Untersuchung  handelt 
es  sich  vielmehr  nur  darum,  die  „philosophische  Grund- 
lage" ausfindig  zu  machen,  auf  welcher  die  Evidenz  des 
Schlusssatzes  beruht:  „to  discover  any  connecting proposition 
or  intermediate  step,  which  Supports  the  understanding  in  this 
conclusion"  (Enqu.  S.  31). 

Die  Gewissheit  dieser  Schlüsse  kann  zunächst  nicht  ge- 
wonnen werden  durch  „demonstrative  reasoning",  auf  dem 
Wege  der  Deduktion,  durch  abstraktes  Denken  a  priori. 
So  oft  ich  auch  erfahren  habe,  dass  alle  Steine  abwärts  fallen, 
so  hindert  mein  Denken  doch  nichts  daran,  das  Gegenteil  an- 
zunehmen, ohne  dass  es  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät. 
Was  ich  mir  vorstellen  kann,  ist  für  das  blosse  Denken  und 
abgesehen  von  den  thatsächlichen  Verhältnissen  nicht  wider- 


23 


spruchsvoll;  denknotwendig  ist  weder  das  eine  noch  das  andere. 
Wahrheit  oder  Falschheit  des  Schlusssatzes  kann  mithin  apriorisch 
und  durch  abstraktes  Denken  nicht  erwiesen  werden. 

Aber  auch  auf  dem  Wege  des  „moral  or  probable 
reasoning",  durch  erfahrungsmässiges  Schliessen,  mithin 
durch  die  Erfahrung  selbst  ist  die  Gewissheit  des  Schlusssatzes 
nicht  zu  begründen.  Alle  Schlüsse  dieser  Art,  so  meint  Hume, 
gründen  sich  auf  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung, 
von  der  wir  eine  Kenntnis  lediglich  durch  Erfahrung  gewinnen, 
und  da  alle  Schlüsse  dieser  Art  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehen, dass  die  Zukunft  der  Vergangenheit  gleichen  werde,  so 
würden  wir  uns  im  Zirkel  bewegen,  da  diese  Voraussetzung 
eben  das  enthält,  was  hier  in  Frage  steht. 

3.  In  Wirklichkeit  gründen  sich  alle  der  Erfahrung  ent- 
lehnten Argumente  auf  die  Ähnlichkeit:  von  ähnlich  er- 
scheinenden Ursachen  erwarten  wir  immer  ähnliche  Wirkungen, 
das  ist  die  Summe  aller  Erfahrungsschlüsse.  Doch  welches 
„Princip  der  menschlichen  Natur"  giebt  die  Berechtigung  zu 
solchen  Folgerungen  aus  der  Wahrnehmung  der  Ähnlichkeit 
gewisser  Objekte?  Wäre  bloss  der  Verstand  wirksam,  so  wäre 
jener  Schluss  schon  auf  Grund  einer  Wahrnehmung  möglich, 
während  wir  doch  erst  auf  Grund  einer  langen  Reihe 
gleichförmiger  Erfahrungen  eine  feste  Verbindung  und 
Gewissheit  inbezug  auf  einen  bestimmten  Vorgang  erlangen. 
Ebenfalls  verfehlt  würde  die  Annahme  sein,  dass  auf  Grund 
wiederholter  Wahrnehmung  gleichförmiger  Fälle  eine  Erkenntnis 
der  inner n  Verknüpfung  zwischen  den  sinnlichen  Qualitäten 
und  den  geheimen  Kräften  der  Objekte  gewonnen  und  mithin 
behauptet  werden  könne,  dass  überall,  wo  dieselben  sinnlichen 
Qualitäten  vorhanden  sind,  auch  die  gleichen  Kräfte  mit  den 
gleichen  Wirkungen  vorhanden  sein  müssen.  Die  Erfahrung 
zeigt  uns  nur.  dass  eine  gewisse  Anzahl  bestimmter  Objekte 
zu  bestimmter  Zeit  mit  bestimmten  wirkenden  Kräften  aus- 
gestattet waren;  die  Kräfte  selbst  jedoch  und  ihre  Wirksamkeit 
vermögen  wir  nicht  zu  erkennen.  Treten  uns  neue  Objekte 
mit  gleichen  sinnlichen  Qualitäten  entgegen,  so  erwarten  wir 
gleiche  Kräfte  mit  gleichen  Wirkungen,  so  dass  mithin  ganz 
dieselbe  Gedankenfolge  entsteht,  wie  vorhin: 
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L.  [ch  habe  gefunden,  dass  in  allen  früheren  Fällen  solche 
bestimmte  sinnliche  Qualitäten  mit  solchen  geheimen  Kräften 
verbunden  waren. 

2.  Ähnliche  sinnliche  Qualitäten  werden  gegebenenfalls 
stets  mit  ähnlichen  Kräften  verbunden  sein. 

Damit  ist  «offenbar  die  Lösung  des  Problems  nicht  einen 
Schritt  weiter  geführt,  da  ganz  dieselben  Fragen  nach  der 
Berechtigung  des  gedanklichen  Fortschrittes  vom  Erfahrungs- 
zum  Schlusssatze  zu  beantworten  bleiben.  Die  GewTissheit  des 
Schlusssatzes  ist  weder  intuitiv,  noch  demonstrativ;  behauptet 
man,  sie  sei  erfahrungsgemäss,  so  trifft  dies  eben  den  Kern- 
punkt der  ganzen  Erörterung.  Alle  Folgerungen  aus  der  Er- 
fahrung setzen  als  Grundlage  voraus,  dass  die  Zukunft  der  Ver- 
gangenheit gleichen  werde,  oder  dass  der  Lauf  der  Natur 
gleichförmig  sei,  die  Gewissheit  eines  Satzes  also,  dessen 
Richtigkeit  erst  erwiesen  werden  müsste,  mithin  nicht  voraus- 
gesetzt werden  darf.  Die  Erfahrung  bietet  aber  keine  Bürg- 
schaft dafür,  dass  der  Naturlauf  immer  derselbe  bleiben  wird. 

Übersichtlich  würde  sich  das  Verfahren  so  darstellen: 

1.  Erfahrungssatz:  Die  Erfahrung  hat  gelehrt,  dass  S1? 
S2,  83  .  .  .  mit  der  Kraft  G  ausgestattet  waren. 

2.  Schlusssatz:  Folglich  wird  jedes  andere  gegebene  S 
diese  Kraft  G  besitzen. 

Wäre  der  Satz:  Der  Lauf  der  Natur  bleibt  immer  der 
gleiche,  oder  ähnliche  Kräfte  werden  immer  mit  ähnlichen 
sinnlichen  Qualitäten  verbunden  sein,  als  gewiss  zu  erweisen, 
dann  würde  das  gesamte  Verfahren  als  berechtigt  erwiesen 
sein,  und  die  Frage  nach  der  Evidenz  des  Schlusssatzes  wäre 
erledigt.  Doch  dies  ist  nicht  möglich,  weder  auf  dem  Wege 
des  Beweises,  noch  mittels  der  Erfahrung. 

3.  Aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergeben  sich  folgende 
Momente: 

a)  Den  Ausgang  bildet  die  Thatsache,  dass  wir  das 
Gebiet  der  Erfahrung  vielfach  überschreiten,  indem  wir  Schlüsse 
bilden  von  bekannten  auf  unbekannte,  von  gegenwärtigen  oder 
vergangenen  auf  abwesende  oder  zukünftig  existierende  Gegen- 
stände oder  Vorgänge. 
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b)  Jeder  Schluss  aus  der  Erfahrung  erfordert  zwei  Haupt- 
bestand st  ticke;  das  erste  enthält  die  prädikative  Zusammen- 
fassung der  gleichartigen  Einzelfälle  der  bisherigen  Erfahrung 
(Erfahrungssatz);  das  zweite  enthält  eine  Aussage  über  gleich- 
artige Fälle,  die  in  der  unmittelbaren  Beobachtung  und  Er- 
fahrung nicht  gegeben  sind  (Schlusssatz). 

c)  Das  von  dem  Inhalte  des  Erfahrungssatzes  zu  dem 
weiterführenden  Inhalte  des  Schlusssatzes  führende  Schlu ss- 
ver fahren  bedarf  zu  seiner  Begründung  eines  vermittelnden 
Gliedes. 

d)  Diese  Begründung  und  damit  die  Gewissheit  des 
Schlusssatzes  kann  aus  blosser  Vernunftthätigkeit,  durch 
Denken  a  priori  nicht  gewonnen  werden,  da  wir  den  Zu- 
sammenhang der  Objekte  und  Ereignisse  als  denknotwendig 
nicht  zu  durchschauen  vermögen. 

e)  Auch  die  Erfahrung  als  solche  vermag  diese  Gewiss- 
heit  nicht  zu  verleihen,  da  ihre  Wirksamkeit  über  das  in  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  unmittelbar  Wahrgenommene  nicht 
hinausreicht. 

f)  Die  Berufung  auf  den  allgemeinen  Satz  von  der 
Gleichförmigkeit  des  Naturlaufes  vermag  darum  nicht 
zum  Ziele  zu  führen,  weil  er  ebenfalls  aus  der  Erfahrung  ge- 
wonnen ist  und  demnach  derselben  Begründung  bedarf,  wie 
jeder  einzelne  Erfahrungsschluss. 

So  kommt  Hume  zu  dem  negativen  Resultat,  dass  die 
Erfahrungsschlüsse  logisch  nicht  zu  begründen  sind,  und  dass 
es  mithin  unmöglich  ist,  eine  rationelle  Begründung  der 
_Erfali  rungsprincipi  en  überhaupt  zu  geben. 

4.  Um  zu  einem  positiven  Ergebnis  zu  gelangen,  versucht 
Hume  ein  anderes  Princip  ausfindig  zu  machen,  um  jenem 
Gedankenfortschritte  vom  Erfahrenen  zum  Unerfahrenen  die 
Begründung  zu  geben.  Zu  diesem  Zwecke  unterzieht  er  das 
thatsächliche  Verfahren  beim  Schliessen  aus  der  Erfahrung 
einer  weiteren  Prüfung. 

Zunächst  ist  klar,  dass  Erfahrungsschlüsse  Erfahrungen 
voraussetzen.  Doch  genügt  es  nicht,  wenn  wir  in  einem 
Falle  zwei  Objekte  in  zeitlicher  und  räumlicher  Verbindung 
angetroffen  haben,  sondern  es  muss  durch  oft  wiederholte 
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Wahrnehmung  der  gleichen  Kontinuität  und  Succession 
gleichartiger  Gegenstände  oder  Vorgänge  die  zwischen  ihnen 
bestehende  Relation  konstanter  Verknüpfung  erkannt 
worden  sein.  Auf  dieser  Grundlage  wird  das  eigentliche 
Sehl us s verfahren  erst  möglich.  Haben  wir  nämlich  gleiche 
Objekte  oder  Vorgänge  stets  in  derselben  Verbindung  wahr- 
genommen, so  worden  wir  beim  Wahrnehmen  eines  Ob- 
jektes, welches  der  einen  Art  der  bereits  wahrgenommenen 
Objekte  der  äusseren  Erscheinung  nach  gleich  ist,  unmittelbar 
auf  die  Existenz  des  anderen,  damit  konstant  verbundenen 
Objektes  schliessen,  obwohl  es  nicht  unmittelbar  wahrnehmbar 
ist.  So  lassen  sieh  bei  diesem  Verfahren  drei  Momente  als 
wesentliche  Bestandstücke  unterscheiden:1 

a)  Die  gegenwärtige,  unmittelba re  Wahrnehmung  eines 
der  beiden  verbundenen  Objekte  (original  Impression), 

b)  der  Übergang  zur  Idee  des  verbundenen  Ob- 
jektes (transition  to  the  iäea  of.the  connected  cause  or  eff'ect), 

c)  die  Idee  des  erschlossenen  Objektes  (the  nature 
and  qualities  of  ihat  iäea). 

5.  Das  wichtigste  Moment  bildet  offenbar  der  Über- 
gang des  Geistes  von  der  gegenwärtigen  Impression  des 
gegebenen  zur  Idee  des  erschlossenen  Objektes;  dieser  Vorgang 
bedarf  in  erster  Linie  der  Erklärung.  Dass  dabei  ein  Ver- 
standesprocess  nicht  wirksam  sein  kann,  ist  bereits  nach- 
gewiesen. So  bleibt  nur  noch  der  Weg  übrig,  diesen  Vorgang 
durch  die  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  (imaginütion), 
durch  einen  Process  der  Ideenassociation  zu  erklären. 
Drei  Principien  beherrschen  die  Verknüpfung  der  Ideen: 
Ähnlichkeit,  Berührung  und  Kausalität.  Ihre  Wirksam- 
keit zeigt  sich  durchgehends  in  dem  nicht  durch  unsere  Ab- 
sicht gelenkten  Gedankenlaufe,  und  zwar  derart,  dass  die  Idee 
oder  Impression  eines  Objektes  die  Idee  eines  anderen  Objektes 
hervorruft,  sofern  sie  entweder  ähnlich  sind,  sich  berühren  oder 
kausal  verbunden  sind.  Doch  liegt  das  wirksame  Princip 
nicht  in  den  betreffenden  Objekten  und  ihren  Beziehungen, 
sondern  lediglich  in  uns  er  m  Geiste,  und  zwar  in  dem  Ein- 


1  Treatisee  P.  III,  Sect.  V  (S.  84). 
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f hisse  der  Ideen  aufeinander.  Von  ganz  besonderer  Be- 
deutung für  die  Erkenntnisthätigkeit  wird  das  letzte  Asso- 
eiationsprineip.  Während  nämlich  die  Ähnlichkeit  und  Kon- 
tinuität für  sich  allein  nicht  zwingend  sind,  da  der  Geist  sich 
verschiedenen  Ideen  zuwenden  kann  und  beide  nicht  über  die 
thatsächliche  Erfa hrung  hinausfuhren  können,  so  zwingt  die 
Kausalbeziehung  den  Geist,  ohne  Wahl  zu  einer  ganz  be- 
stimmten Idee  überzugehen,  und  setzt  die  Imagination  in 
-  den  Stand,  auch  solche  Ideen  antieipierend  zu  bilden, 1  welchen 
eine  bestimmte  Impression  nicht  zu  gründe  liegt.  Infolge  der 
in  allen  Fällen  beobachteten  regelmässigen  Succession  und 
Kontiguität  zweier  Objekte  und  der  daraus  entstehenden  Per- 
emption einer  konstanten  Verbindung  beider  wird  nämlich  der 
Geist  durch  die  Gewöhnung  genötigt,  von  der  Idee  oder 
Impression  des  einen  zur  Idee  des  correspondierenden  Objektes 
unmittelbar  überzugehen,  auch  ohne  dasselbe  thatsächlich  wahr- 
genommen zu  haben.  Nicht  der  Verstand,  nicht  eine  be- 
sondere Reflexion  bewirkt  diesen  Übergang  von  der  Wahr- 
nehmung oder  Vorstellung  des  einen  zur  Vorstellung  des 
anderen  damit  verknüpften  Objektes,  sondern  lediglich  die 
Gewöhnung  (ctistom). 

6.  Besondere  Betrachtung  erfordert  auch  die  erschlossene 
Idee  nach  Wesen  und  Beschaffenheit.  Die  erschlossene  Idee 
( idea  of  judgement)  unterscheidet  sich  charakteristisch  von  den 
durch  die  Einbildungskraft  freigebildeter]  Ideen  (ideas  of 
Imagination,  fictions).  Sie  entspricht  nämlich  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  viel  mehr  den  Impressionen,  da  sich  mit 
ihr  die  Annahme  der  wirklichen  Existenz,  das  Moment 
des  Glaubens  (belief),  des  Fürwahrhaltens  verknüpft  Ge- 
rade in  diesem  „Glauben"  liegt  das  Moment,  welches  diese 
Idee  für  die  Erfahrungsschlüsse,  die  ja  auf  Thatsachen  ge- 
richtet sind,  so  bedeutungsvoll  macht.  Die  Einbildungskraft 
ist  in  der  Bildung  von  Ideen  (fictions)  völlig  unbeschränkt; 
doch  das  eine  Moment  vermag  sie  ohne  weiteres  nicht  hinzu- 
zufügen: die  Annahme  wirklicher  Existenz,  das  Für-Real- 
Halten,  den  „belie fu.  Der  Unterschied  zwischen  der  blossen 
Idee  eines  Objektes  und  der  mit  dem  Glauben  an  die  Existenz 


1  Vgl.  Enquiky  S.  13,  64. 
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verbundenen  Idee  Liegt  aber  nicht  in  einer  besonderen  Quali- 
tät als  einem  bestimmten  Bestandstück  derselben,  sondern 
lediglich  in  der  Art  und  Weise  ihrer  Conception,  und  da 
in  dieser  Hinsicht  ein  und  dieselbe  Idee  nur  verändert  werden 
kann  durch  Veränderung  des  Grades  ihrer  Stärke  und  Leb- 
haftigkeit, so  folgt,  dass  der  »belief  com  only  bestow  on  our 
ideas  an  additional  force  and  vivacity".    (Tr,  96). 

7.  Wie  entsteht  nun  aber  diese  besondere  „mann er 
of  conception",  welche  das  Charakteristische  des  belief  aus- 
machen soll?  Die  Erklärung  findet  Hume  in  der  eigentüm- 
lichen Wirksamkeit  der  gegenwärtigen  Impression,  also 
einer  unmittelbaren  Sinneswahrnehmung  oder  deren  Repro- 
duktion durch  das  Gedächtnis.  Für  die  Ideenassociation  gilt 
nämlich  die  allgemeine  Regel,  „dass  eine  gegenwärtige  Im- 
pression den  Geist  nicht  bloss  zu  der  verknüpften  Idee  über- 
leitet, sondern  derselben  gleichzeitig  einen  Teil  ihrer  Stärke 
und  Lebhaftigkeit  verleiht".  (Tr.  S.  98).  Diese  Maxime  gilt 
für  alle  drei  Associationsgesetze,  hat  aber  besondere  Wichtig- 
keit für  die  Kausalbeziehung,  die  dadurch  erst  ihre  volle  Be- 
deutung  für  die  Erfahrungsschlüsse  erlangt.  Nach  Massgabe 
der  Darlegungen  Humes  stellt  sich  der  Vorgang  etwa  in  fol- 
gender Weise  dar:  Die  Idee  A  wird  auf  Grund  kausaler  Asso- 
ciationsbeziehung  die  korrespondierende  Idee  B  erregen;  tritt 
nun  aber  an  Stelle  der  blossen  Idee  A  der  wirkliche  Gegen- 
stand, sodass  die  Impression  a  erzeugt  wird,  so  wird  deren 
grössere  Stärke  und  Lebhaftigkeit  sich  auch  auf  die  verknüpfte 
Idee  B  übertragen,  und  zwar  derart,  dass  sie  ebenfalls  mit  der 
Stärke  einer  Impression  (b)  erscheint  und  mithin  die  Annahme 
der  wirklichen  Existenz,  der  Thatsächlichkeit,  des  Fürwahr- 
haltens,  also  des  „belief'  erweckt  wird.  „A  present  Im- 
pression, ihm,  is  absolutely  requisite  to  this  ichole  Ope- 
ration" (Tr.  S.  103). 

So  nur  erklärt  es  sich  nach  Humes  Ansicht,  dass  wir  auf 
Grund  der  Relation  der  Kausalität  über  die  Evidenz  unserer 
Sinne  und  unseres  Gedächtnisses  hinausgehen  können,1  und 
es  wird  von  diesen  Erwägungen  aus  die  Behauptung  ver- 


1  Vergl.  Enquiry  S.  24,  45,  46.  47. 
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ständlich:  AU  probable  reasoning  is  nothing  but  a  species  of 
Sensation."  1 

8.  Nachdem  Hume  im  negativen  Teile  seiner  Erörte- 
rungen gezeigt  hatte,  dass  der  als  begründendes  Glied  zwischen 
Erfahrungs-  und  Schlusssatz  angenommene  Satz  von  der  Gleich- 
formigkeit  des  Naturlaufes  weder  auf  logischem,  noch  auf 
e r fa hrungsmässigem  Wege  erwiesen  werden  könne,  hat  er 
im  p o s i t i v e n  Teile_  die  Gewisheit  desselben  auf  Grund  d_e r 
natürlichen  Gesetze  des  unwillkürlichen  Vorstellungs- 
v  e  r  i a  n  t'e s  darzuthun<  versucht.  Was  mithin  die  Logik  und 
rationale  Begründung  überhaupt  nicht  zu  leisten  vermochten, 
das  musste  ihm  die  Psychologie  leisten.  Was  unserer  Vernunft 
an  der  Erkenntnis  des  innern  Wesens  der  Dinge  selbst  für 
immer  verschlossen  bleiben  muss,  das  wird  damit  in  vollem 
Umfange  ersetzt  durch  rein  geistige  Processe  unseres 
erkennenden  Subjekts.  Von  diesem  Standpunkte  aus  er- 
klärt Hume  im  Treatise:2  ,.Had  ideas  no  more  union  in  the 
fancy  than  objects  seem  to  haue  to  the  understanding,  we 
could  never  dratv  any  infercnce  from  causes  to  effects,  nor 
repose  belief  in  any  matter  of  fact.  The  inference,  therefore, 
depends  solely  on  the  union  of  ideas",  und  erläuternd  fügt 
der  Enquiry3  hinzu:  „Here,  then,  is  a  kind  of  pre-e  stabil  sh  cd 
harmony  behveen  the  course  of  nature  and  the  succession 
of  our  ideas;  and  though  the  poivers  and  forces,  by  ivhich 
the  former  is  govemed,  be  wholly  unJcnown  to  us;  yet  our 
thoughts  and  conceptions  have  still,  a-e  find,  gone  on  in 
the  same  train  ivith  the  other  worhs  of  nature." 

9.  Als  Gesamtergebnis  der  Untersuchung  Humes  über 
die  Frage:  „Wie  sind  Schlüsse  aus  der  Erfahrung  möglich?" 
ergiebt  sich  folgendes: 

a)  Die  Voraussetzung  jedes  Erfahrungsschlusses  ist  die 
Beobachtung  der  konstanten  Verbindung  bestimmter  gleich- 
artiger Gegenstände  oder  Vorgänge,  also  die  Wahrnehmung 
einer  Anzahl  bestimmter  gleichartiger  Einzelfälle  (Erfahrungs- 
satz). 


1  Treatise  III,  8,  S.  103. 

2  Treatise  III,  6.  S.  92. 

3  Enquiry  V,  II,  S.46. 
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b)  Der  Schlusssatz  enthält  ein  auf  den  Einzelbeobach- 
tnngen  des  Erfahrungssatzes  beruhendes,  über  dieselben  aber 
hinausführendes  Urteil;  er  sagt  mithin  mehr  aus,  als  in  der 
Erfahrung  gegeben  oder  daraus  auf  deduktivem  Wege  denk- 
QOtwendig  ableitbar  ist. 

c)  Das  Seil  Hessen  aus  der  Erfahrung  muss  sich  mit- 
hin ausser  auf  die  im  Erfahrungssatze  zusammengefassten 
Kiir/el  urteile  auf  ein  von  denselben  unabhängiges  Glied  stützen. 

d)  Das  vermittelnde  Glied  ist  die  Annahme,  dass  in 
'  der  Zukunft  die  Verbindung  der  Erscheinungen  immer  den- 
selben Gesetzen  folgen  wird,  wie  in  der  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit. 

e)  Da  aber  die  Gewissheit  dieser  Annahme  weder 
durch  die  Vernunft,  noch  durch  die  Erfahrung  erwiesen 
werden  kann,  so  ergiebt  sich 

d)  die  Konsequenz,  dass  dieselbe  nicht  aus  den  wahr- 
genommenen Objekten  abgeleitet  werden  kann,  sondern  ledig- 
lich im  erkennenden  Subjekte  begründet  sein  muss. 

f)  Die  Vorbedingungen  für  diese  Wirksamkeit  unseres 
erkennenden  Subjekts  liegen  in  der  Gesetzmässigkeit  unseres 
unwillkürlichen  Vorstellungsverlaufes,  in  der  wieder- 
holten Beobachtung  regelmässiger  Verbindung  und  in 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  des  einen  der  beiden 
verbundenen  Objekte. 

g)  Die  Ableitung  des  Schlusssatzes  vollzieht  sich  in 
der  Weise,  dass  auf  Grund  der  wiederholten  Wahrnehmung 
der  regelmässigen  Verbindung  zweier  gleichartiger  Objekte 
und  nach  Massgabe  der  Gesetze  des  subjektiven  Vorstellungs- 
verlaufes, sowie  unter  dem  bestimmenden  Einflüsse  der  un- 
mittelbaren Wahrnehmung  des  einen  Gegenstandes  oder  Vor- 
ganges nicht  allein  ein  gewohnheitsmässiger  Übergang 
zur  Vorstellung  des  damit  verbundenen,  aber  nicht  wahrnehm- 
baren Gegenstandes  erfolgt,  sondern  dass  sich  mit  der  letzteren 
gleichzeitig  der  „Glaube"  an  die  wirkliche  Existenz 
verknüpft. 
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III. 

1.  Für  die  nachfolgende  Untersuchung',  welche  die  Be- 
deutung- der  Huine'schen  Erörterungen  für  die  Theorie 
der  Induktion  darlegen  soll,  ist  es  zunächst  wichtig,  zu 
zeigen,  in  welcher  Beziehung  bei  Hume  das  eigentliche 
Kausalproblem  und  die  Frage  nach  der  Evidenz  der 
Er fahrungs Schlüsse  zu  einander  stehen. 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  dass  Hume  sowohl 
im  Enquiry  als  auch  im  Treatise  die  „Kausalrelation-'  bezw. 
die  „Kausal  idee"  als  die  Grundlage  der  Erfahrungs- 
schlüsse bezeichnet.  Im  Enquiry  heisst  es  (S.  24):  „All  rea- 
sonings  conceming  matter  of  fact  seem  to  he  founded  on  tJie 
relation  of  Cause  and  Effect",  und  im  Treatise  (S.  74)  be- 
hauptet er,  dass  die  Kausalität  die  einzige  Relation  sei,  „whicli 
can  he  traced  heyond  our  senses ,  and  hiforms  us  of  existences 
and  objects,  which  ive  do  not  see  or  feeV,  und  dass,  um  die 
Erfahrung  über  Sinneswahrnehmung  und  Gedächtnis  hinaus- 
führen zu  können,  zuvor  die  Idee  der  Kausalität  erforscht  sein 
müsse,  weil  es  unmöglich  sei,  richtig  zu  schliesseu,  wenn  man 
die  Idee  nicht  genau  kennt,  „conceming  which  tue  reason" 

Auffallend  ist  es  nun  aber,  dass  Hume  trotz  dieser  aus- 
drücklichen Erklärung  die  Erörterung  über  die  Evidenz  der 
Erfahrungsscblüsse  in  Angriff  nimmt,  ehe  er  die  Untersuchung 
über  die  Kausalbeziehung  zum  Abschluss  gebracht  hat.  Sowohl 
im  Treatise  als  auch  im  Enquiry  schiebt  er  die  Untersuchung 
über  die  Erfahrungsscblüsse  gewissermassen  in  den  Verlauf  der 
Erörterung  über  die  Kausalbeziehung  ein;  er  bezeichnet  sie 
geradezu  als  Neben-  und  Hilfsfrage,  welche  er  zunächst 
beantworten  will,  um  daraus  für  die  Weiterführung  der  Unter- 
suchung über  die  Kausalität  einen  Wink  (hint)  zu  gewinnen, 
die  er  auf  Grund  dessen  erst  zum  Abschluss  zu  bringen  hofft.1 

Die  gesamte  Untersuchung  Humes  nimmt  demgemäss 
in  kurzen  Zügen  folgenden  Verlauf: 

a)  Ausgehend  von  der  Frage  nach  der  Evidenz 
der  Erfahrungsschlüsse,  weist  Hume  darauf  hin,  dass 
sie  sich  auf  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung 
gründe».    Diese  Beziehung  muss  zunächst  erforscht  werden. 


]  Treatise  III  2,  S.  78. 
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b)  Durch  Denken  a  priori  vermögen  wir  die  kausale 
Beziehung  der  Objekte  nicht  zu  erkennen,  und  die  Erfahrung 
lehrt  uns  nls  reale  Thatsache  nur  die  konstante  Ver- 
bindung gleichartiger  Objekte  kennen.  (Vgl.  die  erste 
Definition  der  Ursache;  —  die  äusseren  Momente  der  Kausal- 
beziehung.) 

c)  Diese  erfahrungsmässig  gegebene  konstante  Verbindung 
der  Objekte  bildet  die  Grundlage  der  Erfalirungsschlüsse, 
indem  durch  sie  unser  Geist  mittels  der  „Gewöhnung"  zum 
„Glauben"  an  die  Existenz  nicht  unmittelbar  wahrgenommener 
Objekte  geführt  wird.    (Das  Schliessen  aus  der  Erfahrung). 

d)  Erst  auf  Grund  dieser  gewohnheitsmässigen  Bestimmung 
unseres  Geistes  gewinnen  wir  das  wesentlichste  Bestandstück 
der  Kausalbeziehung:  die  Idee  der  notwendigen  Ver- 
knüpfung. (Vgl.  die  zweite  Definition  der  Ursache;  —  das 
innere  Moment  der  Kausalbeziehung.) 

Diese  vollständige  Vermengung  der  beiden  Probleme,  des 
metaphysischen  Kausalproblems  und  des  logischen  In- 
duktionsproblems,  bezeichnet  den  wesentlichsten  Mangel  der 
Untersuchung  Humes,  und  dieser  Mangel  der  Trennung  beider 
Probleme  ist  es  daher  naturgemäss  auch,  welcher  hinsichtlich 
des  Induktionsproblems  „den  ersten  eindringenden  Lösungs- 
versuch um  den  Lorbeer  bringt". 1  Es  ist  bemerkenswert,  dass 
Hurne  diesen  Mangel  keineswegs  ganz  übersehen  hat,  wenn- 
gleich er  sich  der  Tragweite  desselben  infolge  eben  der  un- 
zulänglichen Scheidung  swischen  Metaphysischem  und  Logischem 
und  deren  Vermischung  mit  psychologischen  Vorgängen  nicht 
klar  bewusst  geworden  ist.  „Tläs  order  —  so  äussert  er  sich 
selbst2  —  would  not  have  been  excusable,  of  first  examining 
our  inference  from  the  relation  before  we  liad  ex- 
plained  the  relation  itself,  had  it  been  possible  to  proceed 
in  a  different  method.  Bitt  as  the  nature  of  the  relation  depends 
so  much  on  that  of  the  inference,  we  have  been  obliged  to  ad- 
vance  in  this  seemingly  preposterous  manner,  and  make  use  of 
terms  before  we  were  able  exactly  to  define  them,  or  fix  their 
meaning." 

1  Erdmann  a.  a.  0.  S.  609. 

2  Treasise  I,  XIV.    S.  169. 
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2.  Erklärlich  wird  dieser  für  Humes  Kausaltheorie  und 
im  besonderen  für  seine  Untersuchungen  über  die  Erfahrungs- 
schlüsse  so  verhängnisvolle  Mangel  aus  der  gesamten  Er- 
kenntnistheorie des  Philosophen,  deren  charakteristische 
Eigentümlichkeit  in  dem  Bemühen  liegt,  „ohne  den  Be- 
griff der  logischen  Funktion  auszukommen  und  das  Urteil 
als  speciellen  Fall  derselben  Gesetze  darzustellen,  die  auch 
die  freie,  nicht  logische  Verstellungsbewegung  beherrschen".1 
Alle  Gewissheit,  alle  Uberzeugung  ruht  demgemäss  im 
letzten  Grunde  nicht  auf  Reflexion,  nicht  auf  unsern  ab- 
sichtlich gelenkten  Vorstellungen,  also  nicht  auf  lo- 
gischein Denken,  sondern  auf  der  Wirksamkeit  psycho- 
logischer Gesetze,  und  zwar  der  Associationsgesetze  unserer 
Vorstellungen.  „Nature,  hy  an  absolute  and  uncontronlahlc 
necessity  has  determined  us  to  judge  as  tvell  as  to  breathe 
and  feel."2  Eine  umfassende  Prüfung  dieser  Behauptungen 
Humes  würde  gleichbedeutend  sein  mit  einer  Darlegung  des 
Verhältnisses  zwischen  Logik  und  Psychologie.  Hier  handelt 
es  sich  jedoch  nur  um  eine  Beurteilung  derjenigen  Annahmen 
Humes,  wonach  die  Gewissheit  der  Erfahrungsschlüsse  nicht 
auf  logischer  Grundlage  ruhe,  sondern  ihre  Quelle  in  psycho- 
logischen Processen  habe. 

Auf  den  ersten  Anblick  scheint  vieles  für  Humes  Ansicht 
zu  sprechen,  namentlich  wenn  man  nur  die  von  Huine  wieder- 
holt gebrauchten  Beispiele  von  Flamme  und  Hitze,  Schnee  und 
Kälte,  Brot  und  Ernährung  in  Betracht  zieht.  Wie  das  kleine 
Kind,  ja  wie  das  Tier  mit  der  Wahrnehmung  einer  Flamme 
unmittelbar  die  Vorstellung  der  Hitze  verbindet  und  demgemäss 
handelt,  so  verfahren  wir  alle  in  ähnlichen  Fällen  im  Leben 
tausendfältig;  wir  bilden  Urteile  auf  Grund  blosser  Associa- 
tionen unserer  Vorstellungen,  ohne  dass  von  einem  eigent- 
lichen Schlussverfahren  die  Rede  sein  kann.  Die  von  Hume 
angeführten  psychologischen  Gesetze  haben,  wie  für  unser  ge- 
samtes geistiges  Leben  überhaupt,  so  für  unser  induktives 
Denken  im  besonderen  ganz  unbestreitbare  Bedeutung;  denn 
„wir  sind  fortwährend  geneigt,  von  Ahnlichem  Ahnliches  zu 


1  König,  a.  a.  0.  S.  235. 

2  Treatise  IV,  1  S.  183. 
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erwarten  und  treten  dem,  was  jeder  neue  Tat»-  bringt,  mit  einer 
Menge  von  Anticipationen  entgegen,  welche  sich  auf  frühere 
oder  wiederholte  Erfahrungen  gründen".1)  80  fest  aber  auch 
die  psychologische  Thatsache  begründet  sein  mag,  dass  wir 
auf  Grund  der  Verknüpfungsgesetze  unserer  Vorstellungen  zu 
Urteilen  geführt  werden,  deren  Inhalt  uns  nicht  in  der  Er- 
fahrung unmittelbar  gegeben  ist,  so  ist  damit  doch  nichts  ent- 
schieden, sofern  es  sieh  um  die  Frage  nach  der  Berechtigung 
und  Zuverlässigkeit  der  darauf  gegründeten  Annahmen 
handelt.  Wohl  mögen  in  gewissen  Fällen  der  gewöhnlichen 
geistigen  Thätigkeit  Humes  psychologische  Vorgänge  zu  jenem 
„belief",  jenem  subjektiven  Vertrauen  führen,  „dass  unsere 
Anticipationen  immer  wieder  auch  in  Zukunft  Recht  behalten 
werden",  aber  zu  einer  allgemeingiltigen  Gewissheit  über 
Thatsachen,  ganz  abgesehen  von  den  höheren  Anforderungen 
wissenschaftlicher  Gedankenthätigkeit,  vermögen  sie  nimmer 
zu  führen;  es  wäre  dies  gleichbedeutend  mit  der  Ueberzeugung, 
dass  jene  auf  Gewöhnung  beruhende,  rein  subjektive  Nö- 
tigung in  jedem  Falle  dasselbe  bedeute,  wie  die  t  hat  säch- 
lichen Verhältnisse  der  realen  Dinge.  Auch  die  blosse 
Berufung  auf  eine  „pre-established  harmony"  (E.  46)  zwischen 
unsern  Gedankenprocessen  und  den  Vorgängen  der  realen  Natur 
vermag  hier  keinen  Ersatz  zu  bieten.  Es  fehlt  das  wesent- 
lichste Stück  für  die  Begründung  der  Gewissheit  eines  so 
gewonnenen  Urteils,  nämlich  die  Denknotwendigkeit,  „die 
Evidenz  der  inhaltlichen  Ubereinstimmung  des  Urteils  mit 
seinem  Gegenstande"  (Erdmann  a.  a.  0.  S.  15).  Hunie  hat  dies 
Moment  trotz  seiner  ausführlichen  und  spitzfindigen  Bestimmungen 
über  die  Natur  seines  „belief",  und  selbst  wenn  er  im  übrigen 
—  wie  Sigwart  behauptet  —  die  psychologischen  Vorgänge 
„mit  voller  Klarheit  und  Konsequenz"  dargestellt  hätte,  nicht 
nachzuweisen  vermocht,  eben  weil  dies  auf  psychologischem 
Wege  schlechterdings  nicht  möglich  ist. 

3.  Sigwart2  unterscheidet  die  Induktion  als  psycho- 
logische Thatsache  von  der  Induktion  als  logische  Me- 
thode, je  nachdem  gefragt  wird:  „Wie  geht  es  zu,  dass 


1  Sigwart,  Logik  IL    Tübingen  1878.   S.  369  ff. 

2  A.  a.  0.  S.  369  ff. 
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wir  aus  lauter  Einzelwahrnehmungen  zu  dem  Glauben  an  all- 
gemeine Sätze  und  zu  Schlüssen  auf  das  Nichtwahrgenommene 
gelangen?"  oder  „Welches  Recht  haben  wir,  aus  Einzel- 
wahrnehmungen ein  allgemeines  Urteil  abzuleiten,  und  mit 
welchem  Rechte  schliessen  wir  aus  bekannten  Thatsachen  auf 
unbekannte?  In  ersterer  Hinsicht  habe  Hume  das  Problem 
angefasst. 

Welches  Problem  lag  für  Hume  hinsichtlich  der  Er- 
fahrungsschlüsse vor?  Die  Antwort  ergiebt  sich  aus  dem 
Satze:  It  may,  therefore,  be  a  subject  worthg  of  curiosity,  to  en- 
quire  wJiat  is  the  nature  of  that  evidence,  ivMch  assures  us  of  any 
real  existenee  and  matter  of  fact,  beyonä  the  present 
testimony  of  our  senses,  or  the  records  of  our  memoryu  (En- 
quiry  S.  23);  derselbe  ist  gleichbedeutend  mit  der  Fragestellung, 
wie  sie  im  Treatise  (II.  3  S.  82)  vorliegt:  „Why  we  conclude, 
that  such  particular  causes  must  necessarüy  have  such  par- 
ti cular  effects,  and  why  we  form  an  inference  from  one 
to  another?"  Humes  Frage  richtet  sich  offenbar  nur  da- 
rauf, wie  wir  auf  Grund  gegebener  Erfahrungen  Gewissheit 
über  die  Existenz  von  Objekten  erlangen,  die  nicht  in  das 
Gebiet  unserer  Beobachtung  fallen,  und  sein  ganzes  Bemühen 
geht  auf  die  Begründung  derjenigen  Schlüsse,  vermittels 
deren  wir  von  einem  anwesenden  Gegenstande  auf  die  Exi- 
stenz einer  nicht  anwesenden  Erscheinung  schliessen.  Um 
„das  Verfahren,  aus  einer  Reihe  von  Wahrnehmungssätzen  in 
Betreff  ähnlicher  Dinge  ein  allgemeines  Urteil  zu  bilden", 
um  eine  „Generalisation"  in  dem  Sinne,  aus  „lauter  Einzel- 
wa  hm  ('Innungen  zum  Glauben  an  allgemeine  Sätze  zu  ge- 
langen", hat  es  sich  für  Hume  nicht  gehandelt.  Es  ergiebt 
sich  dies  schon  aus  der  Stellung,  welche  bei  Hume  die  Frage 
der  Erfahrungsschlüsse  zum  eigentlichen  Problem  der  Kausal- 
relation einnimmt;  denn  danach  handelt  es  sich  für  Hume  nur 
darum,  wie  wir  infolge  der  Wahrnehmung  constanter  Verbindung 
zweier  gleichartiger  Objekte  dazu  kommen,  „to  in  fr  the  exi- 
stenee of  one  ohject  from  that  of  another"  l,  um  auf  Grund 
dessen  zur  Erklärung  des  Ursprunges  der  Idee  der  notwendigen 
Verknüpfung  zu  gelangen.   Ganz  unvereinbar  wäre  damit  auch 

1  Treatise  Ii.  3  8.  S2j  III,  <;.  s.  87  und  88. 
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Humes  Hypothese  von  der  Wirksamkeit  der  „present  Impression11 
für  die  Entstehung  jenes  belief,  der  Annahme  wirklicher  Existenf 
des  nicht  wahrgenommen eD  Objektes,1  und  die  Behauptung: 
..Tims,  all  probable  reasoning  is  nothing  but  a  spccics  of  sen- 
sation"?  Und  wenn  Hume  gelegentlieh  von  Anticipationen  der 
Einbildungskraft  spricht  (vergl.  Enquiry  I,  2  S.  13  und  TU,  2 
s.  64),  so  handelt  es  sieh  mithin  für  ihn  keineswegs  um  einen 
„mächtigen  und  Uberall  wirksamen  Trieb  zur  Generalisation 
jedes  einzelnen  Satzes,  den  die  Erfahrung  uns  bietet".3 

4.  Trotz  dieses  Ausganges  der  Hume'schen  Untersuchung, 
welche  die  Erfahrungsschlüsse  auf  einzelne  psychologische 
Vorgänge  zurückführt,  die  einen  Erkenntnisakt  auf  ein 
blosses  Gefühl  gründet,  die  jedes  Für-Wirklich -Halten 
als  einen  Glauben,  als  ein  instinktmässiges,  rein  sub- 
jektives Vertrauen  charakterisiert  und  die  Gewinnung  all- 
gemeiner Wahrheiten  nicht  bloss  unerklärt  lässt,  sondern 
ganz  unmöglich  macht  und  damit  alle  logischen  Elemente 
ausschliesst  und  den  Verstand  auf  seinem  eigensten  Gebiete 
geradezu  lahmlegt,  —  trotz  dieses  Ausganges  liegt  in  Humes 
Ausführungen  ein  erheblich  tieferer  logischer  Gehalt,  als  es 
nach  alledem  auf  den  ersten  Anblick  scheinen  möchte,  und 
als  es  Hume  selbst  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Nach 
dieser  Seite  hin  bedürfen  seine  Erörterungen  noch  besonderer 
Prüfung  und  Würdigung. 

Welcher  Art  die  logischen  Bestandstücke  der  Hu- 
me'schen Untersuchung  sind,  geht  schon  aus  jener  grund- 
legenden Gegenüberstellung  der  demonstrativen  und  empiri- 
schen Erkenntnis  und  daraus  hervor,  dass  er  der  letzteren  sein 
Augenmerk  in  erster  Linie  zuwendet.  Er  fragt  nach  der  Gewissheit 

1  Enquiry  V,  1.  S.  40:  All  belief  of  matter  of  fact  or  real  exi- 
stence  is  derived  merely  from  some  object,  present  to  the  memory  or 
senses,  and  a  customary  conjunction  betiveen  that  and  some 
other  object.  —  Vergl.  Treatise  6  S.  93;  III,  7  S.  94 ff.;  III,  8  S.  98 ff.; 
Appendix  S.  624ff.  „An  inference  conceming  a  matter  of  fact  is 
nothing  but  the  idea  of  an  object.  that  is  frequently  conjoined.  or  is 
assöciated  icith  a  present  impression" . 

2  Treatise  III,  8  S.  103. 

3  Huxley,  Hume.  English  Men  of  Lettres  by  John  Morley.  Lon- 
don 1881;  pag.  99:  „Expectations  arc  but  memories  invertedu  —  eine  in 
Humes  Sinne  treffende  Bemerkung. 
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der  Schlüsse,  die  uns  über  die  gegebene  Erfahrung  hinaus- 
führen, und  es  ist  mithin  die  Grundfrage  des  induktiven 
Schluss Verfahrens,  die  bei  seinen  Erörterungen  eine  ent- 
scheidende Stellung  einnimmt.  Die  Ergebnisse,  zu  denen  er 
im  einzelnen  gelangt,  sind  auch  in  rein  logischer  Beziehung 
so  bedeutungsvoller  Art,  dass  er  dadurch  der  Begründer  der 
Theorie  der  Induktion  geworden  ist.  Im  folgenden  ist  der 
Nachweis  versucht  wordeu. 

5.  Bei  dem  engen  sachlichen  Zusammenhange,  in  welchem 
das  Induktionsproblem  mit  der  Lehre  von  der  Kausalität  steht, 
ist  es  naturgemäss,  dass  von  der  Entwicklung  der  letzteren 
das  erstere  vollständig  abhängig  ist.1  So  lange  der  Zusammen- 
hang zwischen  Ursache  und  Wirkung  als  ein  analytischer 
vorausgesetzt  wurde,  konnte  eine  selbständige  Begründung  des 
induktiven  Schliessens  nicht  geleistet  werden,  ja  es  musste  das 
eigentliche  Induktionsproblem  als  selbständiges  Problem  ganz 
verborgen  bleiben.  Das  zeigt  sich  bei  den  Philosophen  des 
klassischen  Altertums  eben  sowohl  wie  in  den  Lehren  der 
hervorragendsten  Denker  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Zwar 
hat  schon  Aristoteles  den  Syllogismen  die  Induktionsschlüsse 
gegenübergestellt,  doch  ohne  die  letzteren  eingehend  zu  charak- 
terisieren und  ihnen  eine  eigenartige  Geltung  beizulegen.  In 
Konsequenz  seiner  metaphysischen  Voraussetzungen  hinsichtlich 
des  Kausalzusammenhanges  erscheinen  sie  ihm  vielmehr  als 
eine  blosse  Art  der  Deduktionsschlüsse.  Erst  Bacon2  hat  die 
Ausbildung  einer  selbständigen  induktiven  Methode  versucht; 
doch  es  ist  ihm  nicht  gelungen,  in  logischer  Beziehung  über 
die  aristotelisch-scholastischen  Voraussetzungen  hinauszukommen. 
Er  hat  das  eigentliche  Problem  der  Induktion  ebenso  wenig 
gesehen,  wie  Descartes,  Hobbes,  Malebranche,  Spinoza,  Leib- 
niz  oder  Locke.  Dazu  bedurfte  es  erst  einer  entschiedenen 
Abwendung  von  der  aristotelisch -scholastischen  Auffassung  des 
Zusammenhanges  zwischen  Ursache  und  Wirkung  und  einer 
bewussteu  Weiterführung  des  Kausalproblems  auf  empirischer 
Basis.    Es  ist  schon  gezeigt  worden,  dass  dies  von  Hume  ge- 


1  Vergl.  Erdmann,  I*.,  Logik  1892  I.Band,  S.  607f.  —  SlGWAitT, 
Logik  II,  S.  :m  —  36*. 

J  Vergl.  Chr.  Sigwart,  Preuss.  Jahrbücher  1863  und  L864. 
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schehen  ist.  indem  er  das  analytische,  syilogistische  Verhältnis 
/wischen  Ursache  und  Wirkung  aufhob  und  an  Stelle  dessen 
den  synthetischen  Zusammenhang  setzte,  und  es  wird  noch 
nachzuweisen  sein,  wie  er  damit  nicht  allein  die  allgemeine 
Grundlage  für  eine  selbständige  Induktionstheorie  gegenüber 
der  Theorie  des  Syllogismus  geschaffen,  sondern  gleichzeitig 
auch  deren  Grundzüge  im  einzelnen  vorgezeichnet  hat. 

Dieser  Nachweis  soll  in  der  Weise  unternommen  werden, 
da ss  im  engen  Auschluss  an  die  Gestalt,  welche  B.  Erdmann 
der  Theorie  der  Induktionsschlüsse  gegeben  hat,  gezeigt  wird, 
inwieweit  sich  in  Humes  Ausführungen  die  Anschauungen  der 
heutigen  Logik  wiederfinden.1 

6.  Ganz  allgemein  gefasst  besteht  das  Wesen  der  In- 
duktion darin,  auf  Grund  bekannter,  erfahrungsmässiger 
Thatsachen  auf  unbekannte,  in  der  Erfahrung  nicht  gegebene 
zu  schliessen.  In  dieser  Allgemeinheit  umfasst  das  induktive 
Sehliessen  sowohl  den  eigentlichen  Induktionsschluss,  der 
vom  mehrfachen  gegebenen  Besonderen  auf  ein  Allgemeines 
führt,  welches  allgemeiner  ist  als  der  Inbegriff  des  gegebenen 
Besonderen,  als  auch  den  Analogieschluss,  der  vom  ge- 
gebenen Besonderen  über  dieses  hinaus  auf  ein  anderes  Be- 
sondere schliessen  lässt.  In  dieser  allgemeinen  Fassung  ent- 
spricht das  induktive  Schliessen  völlig  den  Erfahrungs- 
schlüssen  Humes,  d.  i.  den  Schlüssen,  die  über  Sinneswahr- 
nehmung und  Gedächtnis  hinausführen. 

Die  Verwandtschaft  tritt  deutlich  hervor,  wenn  man  das 
äussere  Gefüge  dieser  Schlüsse  in  Vergleich  stellt.  Jeder 
Induktions-  und  Analogieschluss  wird  durch  zwei  Hauptbe- 
standteile gebildet,  die  als  Erfahrungs-  und  als  Schluss- 
satz bezeichnet  werden  mögen.  Der  erstere  fasst  die  Summe 
der  gegebenen  Einzelerfahrungen  zusammen,  während  der 
Schlusssatz  die  auf  Grund  der  gegebenen  Erfahrung  er- 
schlossenen und  über  diese  hinausführenden  Thatsachen  ent- 
hält. In  schematischer  Weise  ergiebt  sich  folgende  Dar- 
stellung: 


1  B.  Erdmann,  Logik.  1892.  I.  Bd.  S.  564  ff.  —  Ders.,  Zur  Theorie 
des  Syllogismus  und  der  Induktion  in  „Philosophische  Aufsätze  Ed.  Zeller 
gewidmet".    Leipzig  1887.  VI  S.  196 ff. 
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A.  Induktionsschluss.  B.  Analogieschluss. 

1.  ver-  2.  ergänzend.  1.  ver-  2.  ergänzend, 

allgemeinernd.  allgemeinernd. 

a.  S,  ist  G        a.  G  ist  P,  a.  S,  ist  G      a.  Pt  ist  G 

S,  ist  G  G  ist  P2  S,  ist  G         P2  ist  G 


b.  Alle  S  wer-    b.  G  wird   P    b.  Das  St  u.  S2    b.  Das  Pt  u.  P2 
den  G  sein.       sein.  ähnliche  S3       ähnliche  P3 

wird  G  sein.       wird  G  sein. 
Hume  hat  seine  Erfahrungsschlüsse  in  folgender  Weise 
formuliert:  Enquiry,  Sect.  IV,  2,  S.  30: 

a.  /  haue  foimd  that  such  an  object  has  always  been  attended 
tv Ith  such  an  effect,  and 

b.  I  foresee,  that  other  objects,  ivhich  are,  in  appearance, 
similar,  icill  be  attended  with  similar  effects.  — 

S.  33:  a.  I  have  fouud,  in  all  past  instances,  such  sensible 
qualities  conjoined  with  such  secret  poivers; 

b.  Similar  sensible  qualities  tvill  always  be  conjoined  with 
similar  secret  poivers. 

Ein  Vergleich  dieser  beiden  Beispiele  mit  den  induktiven 
Schlüssen  der  heutigen  Logik  ergiebt  zunächst,  dass  für  Hume 
nur  die  sogenannte  verallgemeinernde  Form  in  Betracht 
kommen  würde,  während  für  ihn  die  ergänzende  Induktion 
nach  der  Formel  G  ist  P,  P,  . . .  ausfällt. 

7.  Am  deutlichsten  tritt  die  Ähnlichkeit  hinsichtlich  des 
Erfahrungssatzes  zu  tage.  Wie  schon  oben  bei  der  aus- 
führlichen Darstellung  der  Hume'schen  Untersuchung  gezeigt 
worden  ist,  findet  Hume  den  Ausgangspunkt  für  das  Schliessen 
aus  der  Erfahrung  in  den  gegebenen  Einzelthatsachen, 
und  zwar  fordert  er  als  unbedingte  Voraussetzung  für  das 
Zustandekommen  eines  Erfahrungsschlusses  ein  mehrfaches 
Besondere.  Damit  findet  er  sich  in  völliger  Übereinstimmung 
mit  den  Forderungen  der  logischen  Theorie,  die  als  unerläss- 
liche  Grundlage  des  Induktionsschlusses  eine  Mehrheit  ge- 
gebener Prämisse  setzt,  welche  als  das  „registrierend  All- 
gemeine" den  Inhalt  des  Erfahrungssatzes  bilden.  Sie  erkennt 
(larin  ein  ganz  wesentliches  Moment,  weil  erst  durch  mehr- 
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fache  Beobachtung  gleichartiger  Thatsachen  eine  Gewissheit 
darüber  gewonnen  werden  kann,  dass  die  Bedingungen  der 
gleichen  Prädikation  in  jedem  der  Einzelurteile  wesentliche 
and  nicht  zufällige  sind.1  Dass  bei  Hume  für  diese  Forderung 
einer  Mehrheit  von  Prämissen  jedoch  nicht  logische,  sondern 
lediglich  psychologische  Gesichtspunkte  bestimmend  sind,  das 
ist  oben  schon  gezeigt  worden. 

8.  Auch  hinsichtlich  des  Schlusssatzes  scheinen  die 
beiden  Eume'schen  Beispiele  völlig  dem  verallgemeinernden 
[nduktionsschlusse  zu  entsprechen,  sodass  also  Schlüsse  vom 
mehrfachen  Besonderen  (S,  S2  S3  . . .)  auf  das  übergeordnete  All- 
gemeine (Alle  S)  vorliegen  würden.  Am  nächsten  liegt  diese 
Auffassung  hinsichtlich  des  zweiten  Beispiels,  da  ja  dort  „al- 
ways"  unmittelbar  auf  das  generelle  Urteil  hinzuweisen  scheint. 
Doch  es  ist  schon  in  anderem  Zusammenhange  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  es  Hume  bei  seinen  Erfahrungsschlüssen 
keineswegs  auf  Gewinnung  allgemeiner  Urteile  abgesehen 
hat,  und  schon  ein  Blick  auf  den  unmittelbaren  Zusammenhang 
lehrt,  dass  es  sich  für  ihn  auch  in  den  vorliegenden  Beispielen 
lediglich  um  Gewinnung  eines  Einzelurteils  handelt,  dessen 
Subjekt  in  unmittelbarer  Wahrnehmung  gegeben  ist,  sodass 
also  nur  das  Prädikat  zu  ergänzen  bleibt.  Der  Gedankenfort- 
schritt würde  sich  in  Humes  Sinne  etwa  in  folgender  Weise 
darstellen  lassen: 

a.  Ich  habe  beobachtet,  dass  in  so  und  so  vielen  Fällen 
Brot  der  Ernährung  diente  (Sh  S->  ...  ist  G); 

b.  Ich  sehe  voraus,  dass  künftighin  ein  bestimmter  Gegen- 
stand, welcher  wahrnehmbar  die  äusseren  Merkmale  des  Brotes 
besitzt,  immer  der  Ernährung  dienen  wTird.   (Sx  wird  G  sein.) 

Es  liegt  für  Hume  also  nur  ein  Schluss  vom  mehrfachen 
Besonderen  der  Erfahrung  auf  ein  bestimmtes,  nicht 
beobachtetes  Besondere  vor,  ein  Schluss,  der  allerdings 
inbezug  auf  jedes  einzelne  mögliche  Besondere  der  gleichen 
Art  sich  in  gleicher  Weise  vollziehen  lassen  wird,  wenn  die 
gleichen  Bedingungen  gegeben  sein  werden.  Hieraus  folgt, 
dass  Humes  Erfahrungsschlüsse  hinsichtlich  des  Schlusssatzes 
wohl  dem  Analogieschlüsse,  nicht  aber  dem  eigentlichen 

1  Vgl.  Erdmann,  Logik  S.  603 ff. ;  ders.,  Zur  Theorie  etc.  a  a.  0. 
S.  211.  —  Abweichender  Ansicht  ist  SlGWART,  a.  a.  0.  8.  385. 
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Induktionssehlusse  entsprechen,  und  die  Bedeutung  seiner  Er- 
örterungen für  die  Induktionstheorie  im  allgemeinen  entspricht 
in  der  vorliegenden  Beziehung  dem  Masse,  in  welchem  der 
Analogieschluss  für  den  Induktionsschluss  bedeutungsvoll  ist. 

9.  In  voller  Ubereinstimmung  findet  sich  Hume  mit  der 
Logik  hinsichtlich  der  Modalität  des  Schlusssatzes.  Auch 
für  ihn  handelt  es  sich  hinsichtlich  der  Giltigkeit  des  Schluss- 
satzes nicht  um  Gewiss heit  (hioivledge),  sondern  lediglich 
um  Wahrscheinlichkeit  (probdbility).  Die  Aussage  des 
Schlusssatzes  vermag  auf  „demonstrative"  Giltigkeit  keinen 
Anspruch  zu  erheben,  und  ebenso  wenig  kann  ihr  „intuitive", 
auf  unmittelbarer  Beobachtung  beruhende  Evidenz  zugesprochen 
werden,  weil  sie  auf  das  nicht  beobachtete,  nicht  gegebene 
Wirkliche  gerichtet  ist.  Der  belief,  der  Glaube  an  die  wirk- 
liche Existenz  eines  erschlossenen  Objektes  ist  wohl  a  lively 
idea,  a  conception  more  interne  and  steady  than  what  attends 
the  mere  fictions  of  the  Imagination,  aber  doch  ohne  die  un- 
mittelbare Gewissheit  der  Impression.  Die  Behauptung  des 
Schlusssatzes  enthält  darum  auch  nur  eine  Erwartung;  sie  ist 
auch  in  Humes  Sinne  eigentlich  nicht  eine  Aussage,  sondern  eine 
„Vor -Aussage",  deren  ungewisser,  hypothetischer  Charakter  wohl 
mit  der  grösseren  Anzahl  der  beobachteten  Einzelfälle  des  Er- 
fahrungssatzes  und  deren  übereinstimmender  Gewissheit  sich 
vermindert,  sich  aber  nur  durch  die  nachträgliche  Bestätigung 
thatsächlich  aufheben  lässt.  Dann  hat  aber  auch  der  Schluss- 
satz sein  eigentliches  Wesen  verloren ;  er  ist  zum  Wahrnehmungs- 
urteil  geworden;  die  Induktion  ist  aufgehoben.  Auch  in  dieser 
Hinsicht  fallen  somit  die  faktischen  Ergebnisse  der  Hume'schen 
Erörterung  mit  denjenigen  der  Logik  zusammen,  obschon  beide 
auf  verschiedenem  Wege  gewonnen  werden. 

10.  Schliesslich  handelt  es  sich  noch  um  eine  Unter- 
suchung darüber,  welche  Momente  Humes  Erörterungen 
etwa  auch  hinsichtlich  der  Begründung,  also  hinsichtlich 
der  logischen  Rechtfertigung  der  Ableitung  des  Schluss- 
satzes aus  den  Daten  des  Erfahrungssatzes  enthalten. 

Zu  diesem  Zwecke  geben  wir  zunächst  eine  kurze  Dar- 
stellung dieser  Begründung  vom  Standpunkte  der  heutigen  Lo- 
gik jms.1    Die  Frage  lautet:  „Unter  welchen  Bedingungen 

1  Iii  engem  Ansehlusse  ;iu  Ekdmann,  Logik  1.  S.  576  f. 
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wird  der  Schlusssatz  eines  induktiven  Gefüges  auf  Grund  der 
gegebenen  Urteileeines  Erfahrungssatzes  ein  denknotwendiges 
Produkt?"  oder  in  Anlehnung"  an  die  oben  gebrauchten  Sym- 
bole1: „Was  berechtigt  uns,  auf  Grund  der  gegebenen  Urteile: 
S|  S,  S:;  ...  ist  G  das  Urteil:  S4_a  (also  alle  S)  werden  eben- 
falls (\  sein  als  denknotwendig  anzusehen?"  (Von  der  er- 
gänzenden  Induktion  sehen  wir  aus  den  bereits  angeführten 
Gründen  hier  ganz  ab.) 

Wollen  wir  auf  Grund  der  erfahrungsmässig  verbürgten 
Behauptungen:  „Sj  S2  S3 . . .  ist  G"  zu  dem  allgemeinen  Urteile 
gelangen:  „Alle  S  sind  G",  so  muss  vorausgesetzt  werden, 
1.  dass  die  gleichen  Ursachen,  welche  die  Prädikation  von  G 
inbezug  auf  S|  S2  S3  ermöglichen,  auch  in  den  nicht  gegebenen 
S4-T»  wirksam  sein  werden,  und  2.  dass  diese  gleichen  Ursachen 
auch  die  gleichen  Wirkungen  haben  werden,  sodass  mithin 
G  von  S4_;l  in  derselben  Weisn  ausgesagt  wTerden  kann,  wie 
von  Si_3.  Notwendige  Voraussetzung  für  die  Ableitung  des 
Schlusssatzes  ist  mithin  die  Giltigkeit  der  beiden  Behauptungen: 
a.  Die  gleichen  Ursachen  werden  auch  in  den  nicht  gegebenen 
Objekten  gegeben,  sein;  b.  Gleiche  Ursachen  haben  gleiche 
Wirkungen. 

Die  Giltigkeit  des  zweiten  Satzes  ergiebt  sich  un- 
mittelbar aus  dem  Kausalgesetz,  dessen  Begründung  aber 
nicht  in  das  Gebiet  der  Logik,  sondern  der  Metaphysik  ge- 
hört; er  steht  und  fällt  mit  ihm.  Wenn  aber  das  Kausalge- 
setz zu  Kecht  besteht:  „Jeder  wirkliche  Vorgang  fordert  zu- 
reichende Ursachen  seiner  Wirklichkeit"  oder  „Jeder  Ursache 
kommt  eine  ihr  entsprechende  Wirkung  zu",  so  ergiebt  sich 
durch  einfache  Inhaltsänderung  die  Folgerung:  „Gleiche  Ur- 
sachen haben  gleiche  Wirkungen". 

Der  erste  Satz  ist  weder  ein  Denkgesetz,  noch  lässt 
er  sich  aus  dem  Kausalgesetz  deduktiv  ableiten;  er  ist 
vielmehr  empirisch  begründet,  und  zwar  muss  er,  da  er  auf 
Grund  gegebener  Einzel  -  Erfahrungen  über  diese  hinausführt, 
selbst  eine  Induktion  sein.  Doch  ist  er  keine  specielle 
Induktion,  vielmehr  die  allgemeinste  Induktion,  welche 
jeder  besonderen  zur  Voraussetzung  dient.  In  völliger  Allge- 
meinheit spricht  er  das  Wesen  des  induktiven  Schliessens  aus, 
er  ist  der  urteilsmässige  Ausdruck  des  induktiven  Schlussver- 
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fahrens  selbst  und  nichts  als  dies;  er  enthält  die  Induktion 
schlechthin:  er  ist  mithin  der  Grundsatz  der  Induktion. 
Darum  ist  er  auch  ein  problematisches  Urteil,  dessen  kon- 
tradiktorisches Gegenteil  unserm  Denken  nicht  widerstreitet, 
und  dessen  Begründung'  in  der  ihn  immer  wieder  von  neuem 
bewährenden  Erfahrung  liegt. 

So  ruht  die  Giltigkeit  des  induktiven  Schlussverfahrens 
auf  den  beiden  Momenten,  die  in  dem  Satze:  „Die  gleichen 
gegebenen  Ursachen  bringen  die  gleichen  Wirkungen  hervor" 
zusammengefasst  |sind,  dem  Kausalgesetz  und  dem  eigent- 
lichen induktiven  Grundgedanken.  — 

11.  Inwieweit  ist  es  nun  Hume  gelungen,  auch  in  dieser 
Hinsicht  die  Induktionstheorie  zu  begründen?  Nach  den  bis- 
herigen Ausführungen  bedarf  es  keines  besonderen  Nachweises 
mehr,  wie  gross  die  Verdienste  Humes  insofern  sind,  als  er 
durch  die  Abwendung  von  der  traditionellen  Auffassung  des 
Kausalzusammenhanges  die  allgemeine  Grundlage  einer 
selbständigen  Theorie  der  Induktion  schuf  und  so  den  ersten 
entscheidenden  Schritt  auf  dem  Wege  that,  welcher  allein  zu 
einer  Lösung  des  Induktionsproblems  führen  konnte.  Es  ist 
aber  gleichzeitig  auch  bereits  die  Erklärung  dafür  gegeben 
worden,  weshalb  Hume  selbst  über  diese  allgemeine  Grund- 
legung nicht  hinauskommen  konnte,  vielmehr  im  weiteren  Ver- 
laufe seiner  Untersuchungen  das  Ziel  vollständig  verfehlen 
musste,  sodass  es  sich  nur  noch  um  die  Untersuchung  handeln 
kann,  ob  etwa  trotzdem  in  Humes  Ausführungen  Momente  ent- 
halten sind,  durch  die  er  einer  selbständigen,  logischen  Be- 
gründung des  induktiven  Schlussverfahrens  die  Bahnen  ge- 
wiesen hat. 

Zunächst  fällt  jener  bedeutungsvolle  Hinweis  Humes  in 
die  Augen,  dass  die  Erfahrungsschlüsse  auf  die  Kausal- 
beziehung gegründet  seien,  ein  Hinweis,  der  übrigens  im 
Treatise  ungleich  schärfer  zum  Ausdruck  gelangt,  als  im  En- 
quiry.1  Nachdem  jedoch  oben  bereits  die  enge  Beziehung 
zwischen  der  Kausalrelation  und  den  Erfahrungsschlüssen  her- 
vorgehoben worden  ist,  bedarf  es  hier  nur  noch  einiger  er- 
gänzender Bemerkungen. 

•  Vgl.  Treatise  III,  2  s.  wff.   Enquiry  II,  1  s.  1. 
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In  erster  Linie  ist  zu  beachten,  was  Hume  unter  „relation 
of  Cause  and  Effect"  versteht.  Er  scheidet  zwischen  philo- 
sophischen (sachlichen)  und  natürlichen  (psychologischen) 
Relationen  und  kommt  über  das  Verhältnis  beider  hinsichtlich 
der  Kausalrelation  zu  folgendem  Ergebnis:  „Thus  tho'  cansation 
be  (i  philo sophical  relation,  as  implying  contiguity,  succession, 
and  (!)  constant  conjunction,  yei  His  only  so  far  as  it  is  a 
natural  relation,  and  produces  an  union  among  onr  ideas\ 
llmt  ire  are  ahle  to  rcason  upon  it,  or  draw  any  inference 
from  //".'  Nach  Humes  Meinung  liegt  nämlich  etwa  folgender 
Vorgang  zu  gründe:  Wenn  in  der  Wahrnehmung  die  beständige 
Verbindung  (constant  conjunction)  zweier  Objekte  gegeben  ist, 
so  aennen  wir  das  eine  („ivithout  any  f arther  ceremony1'  Tr.  III,  6 
S.  87)  Ursache  und  das  andere  Wirkung  und  schliessen 
von  einem  gegebenen  ähnlichen  Objekte  unmittelbar  auf  die 
Existenz  eines  damit  verbundenen,  aber  nicht  wahrnehmbaren 
Objektes.  Aus  der  Wahrnehmung  der  konstanten  Verbindung 
der  Objekte  entsteht  im  Geiste  die  kausale  Associations- 
beziehung  der  entsprechenden  Ideen  (natural  relation),  auf 
Grund  deren  der  Geist  genötigt  wird,  von  dem  gegebenen 
Objekte  gewohnheitsmässig  zum  Glauben  an  die  Existenz 
des  damit  verbundenen  überzugehen.  Damit  wird  aber  gleich- 
zeitig die  Grundlage  geschaffen  für  die  Idee  der  „not- 
wendigen Verknüpfung"  (necessary  connexion),  welche  das 
eigentliche  Wesen  der  Kausalrelation  ausmacht.2 

Wenn  mithin  gefragt  wird,  in  welchem  Sinne  Hume  die 
Kausalrelation  als  Grundlage  der  Erfahrungsschlüsse 
bezeichnet,  so  lässt  sich  antworten: 

1.  Die  Kausalrelation  bildet  die  Grundlage  der  Erfahrungs- 
schlüsse  insofern,  als  wir  konstant  verbundene  Objekte  ohne 
weiteres  als  in  Kausalbeziehung  stehend  annehmen  und  dies 
Verhältnis  zum  Ausgang  der  Erfahrungsschlüsse  nehmen. 

1  Treatise  III,  6  S.  94. 

2  So  wird  auch  verständlich,  was  Hume  meint,  wenn  er  sagt:  „The 

necessary  connexion  betwixt  cause  and  effect  is  the  foundation  of  our  in- 
ference from  one  to  the  other.  The  foundation  of  our  inference  is  the 
transition  arising  from  the  accustomed  union.  These  are,  thereforc,  the 
same"  (Tr.  III,  14  S.  1(55).  —  Vcrgl.  Tr.  VI,  K  S.  88:  „Perhaps  it  will  appear 
in  the  end,  that  the  necessary  connexion  depends  on  the  inference,  instead 
of  the  inference's  depending  on  the  necessary  connexion''1. 
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2.  Die  „natürliche  Relation"  der  kausalen  Verbindung- 
zweier Ideen  ist  die  Grundlage  des  „gewohnheitsmässigen 
Überganges"  beim  Schliessen  von  einem  gegebenen  auf  ein 
unbekanntes  Objekt. 

3.  Da  das  Wesen  des  erfahrungsmässigen  Schliessens  nur 
in  einem  „gewohnheitsmässigen  Ubergange"  bestellt,  im  Grunde 
aber  „the  transitiou  arishig  from  the  accitstomed  union"  gleich- 
bedeutend ist  mit  der  Idee  der  notwendigen  Verknüpfung  (ne- 
cessary  connexion),  die  letztere  aber  das  eigentliche  Wesen 
der  Kausalrelation  ausmacht,  so  konnte  auch  in  diesem  Sinne 
Hume  die  Kausalrelation  als  Grundlage  der  Erfahrungsschlüsse 
bezeichnen. 

Abgesehen  davon,  dass  sich  Humes  Auseinandersetzungen 
in  dieser  Hinsicht  in  einem  offenbaren  Zirkel  bewegen,  so  er- 
giebt  sich  daraus  vor  allem,  dass  es  sich  mit  der  an  die  Spitze 
gestellten  Behauptung:  „All  reasonings  concemhuj  matter  of 
fact  seem  to  he  founded  on  the  relation  of  Cause  and  Effect" 
für  Hume  nicht  im  entferntesten  um  eine  logische  Verwertung 
der  Kausalbeziehung  oder  gar  des  Kausalgesetzes  ge- 
handelt hat.  Um  das  letztere  handelt  es  sich  für  Hume  über- 
haupt nicht. 

Hume  hat  in  eingehender  Untersuchung  den  Nachweis  zu 
erbringen  versucht,  dass  auf  logischem  Wege  die  Evidenz 
der  Erfahrungsschlüsse  überhaupt  nicht  zu  begründen  sei.1 
Und  doch  liegen  gerade  in  diesen  von  Hume  selbst  von  vorn- 
herein als  negativ  bezeichneten  Erörterungen  eine  Anzahl  von 
Momenten,  welche  für  eine  selbständige  logische  Begründung 
des  induktiven  Schliessens  überaus  bedeutungsvoll  zu  er- 
achten sind. 

.  Hume  fragt:  „What  is  the  foundation  of  all  conclusions 
from  experience?  (E.  S.  28),  mit  andern  Worten:  Worauf  gründet 
sich  die  Gewissheit  eines  induktiven  Schlussgefüges?  Um  in- 
duktive Gewissheit  kann  es  sich  —  so  führt  Hume  aus  — 

1  Diese  Aiisf'ührnngim  befinden  sieh  mit  besonderer  Schärfe  im  En- 
quiky  Sect.  IV,  P.  II  8.  28-35.  „I  say  then,  that,  after  we  have  expe- 
rience of  the  Operations  of  cause  and  effect,  our  conclusions  /'nun  that  ex- 
perience are  not  founded  on  reasoning,  or  any  process  of  the  un- 
derstanding.  'Iltis  answer  we  must  endeavour,  l><>lh  to  explain  and  to 
defend:'  (S.  2<>.) 
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offenbar  Dicht  handeln;  denn  dazu  wäre  die  unmittelbare 
Beobachtung  der  zu  erschliessenden  Thatsachen  erforderlich. 
Ebenso  wenig  kann  auf  dem  Wege  des  logischen  Beweises 
(by  demonstrative  argwments,  also  auf  deduktivem,  syllo- 
gistisehem  Wege)  die  Giltigkeit  des  Schlusssatzes  dargethan 
werden;  denn  von  einer  Denknotwendigkeit  derart,  dass 
das  kontradiktorische  Gegenteil  denkwidrig  sei,  kann  offenbar 
nicht  die  Rede  sein.  Ein  weiterer  Versuch,  durch  blosse  Ver- 
standesthätigkeit,  also  mittels  besonderer  Schlussweise 
(by  inoral  or  probable  reasoning,  also  durch  induktives 
Schliessen)  zum  Ziele  zu  gelangen,  würde  nur  dann  möglich 
sein,  wenn  man  sich  auf  das  allgemeine  Princip  stützen 
könnte,  „that  instances,  of  which  we  have  had  no  experience, 
must  resemble  those,  of  which  we  have  had  experience,  and  that 
the  course  of  nature  continues  always  uniformly  the 
samelt.x  Dies  würde  aber  unvermeidlich  zu  der  Forderung 
führen,  zuvor  die  Gewissheit  dieses  allgemeinen  Satzes  auf  lo- 
gischem Wege  zu  begründen,  eine  Forderung,  die  Hume  darum 
für  unerfüllbar  hält,  weil  dann  gerade  das  als  erwiesen  voraus- 
gesetzt werden  müsste,  was  bewiesen  werden  soll.2  So  kommt 
Hume  zu  dem  negativen  Ergebnis,  dass  auf  logischem 
Wege  („any  process  of  the  understanding" )  die  Evidenz 
der  Erfahrungsschlüsse  nicht  begründet  werden  kann. 

Neben  dem  grundlegenden  Hinweise  auf  die  entscheidende 
Bedeutung  des  Kausalverhältnisses  für  die  Erfahrungsschlüsse 
ist  für  die  Begründung  einer  selbständigen  Induktionstheorie 
vor  allem  die  Behauptung  Humes  bedeutungsvoll,  dass  eine 
logische  Begründung  der  Erfahrungsschlüsse  eine  ganz  be- 
sondere, eigenartige  Schlussweise  im  Gegensatz  zum 
.,  demonstrativen "  Schliessen  erfordern  würde,  und  obwohl  er 
den  principiellen  Unterschied  zwischen  deduktivem  und  in- 
duktivem Schliessen  vom  rein  logischem  Standpunkte  aus  im 
einzelnen  nirgends  durchgeführt  hat  und  nach  der  ganzen 
Richtung  seines  Philosophierens  nicht  einmal  erkennen  konnte, 
so  zeigt  doch  schon  dieser  Hinweis,  wie  nahe  Hume  vor  der 


1  Treatlse  III,  6  S.  89.  —  Enquiry  IV,  2  S.  33. 

2  „  The  proof  must  he  evidenthy  going  in  a  circle  and  taking  that  for 
granted,  which  is  the  very  point  in  question."    (Enqu.  S.  31.) 
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Lösung  des  eigentlichen  Induktionsproblems  gestanden  hat. 
Noch  deutlicher  tritt  dies  hervor,  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
welche  Bedeutung  Hume  dem  in  verschiedenen  Wendungen  1 
wiederholten  Satze  von  der  Gleichförmigkeit  des  Natur- 
laufes zugewiesen  hat.  Offenbar  ist  dieser  Satz  auch  in  Humes 
Sinne  im  Grunde  gleichbedeutend  mit  dem  Induktionsge- 
danken: „Die  gleichen  gegebenen  Ursachen  bedingen  die 
gleichen  Wirkungen".  Hume  hat  ebenfalls  erkannt,  wie  aus  dem 
Vorstehenden  hervorgeht,  dass  dieser  Satz  weder  ein  Denkgesetz 
darstellt,  noch  auf  deduktivem  Wege  gewonnen  werden  kann, 
dass  er  vielmehr  auf  demselben  logischen  Processe  beruhen 
müsste,  den  er  begründen  soll,  dass  er  seine  Begründung  nur 
in  der  ihn  immer  wieder  bestätigenden  Erfahrung  finden  und 
daher  nur  problematische  Geltung,  nicht  aber  apodiktische 
Gewissheit  beanspruchen  könnte.  Dass  es  Hume  trotzdem 
aber  nicht  gelungen  ist,  diesem  Satze  seinen  logischen  Ort  zu- 
zuweisen, das  liegt  in  erster  Linie  an  der  mangelhaften  Analyse 
eben  dieses  Satzes  selbst.  Seine  beiden  Hauptbestandteile, 
den  Folgesatz  des  Kausalgesetzes  und  den  eigentlichen 
induktiven  Grundgedanken,  hat  Hume  nicht  gesehen. 
Darum  musste  auch  sein  Versuch,  zu  einer  logischen  Be- 
gründung des  induktiven  Schluss Verfahrens  zu  gelangen,  ge- 
rade an  diesem  Punkte  scheitern,  und  jener  verhängnisvolle 
Sprung  aus  dem  Gebiete  des  Denkens  in  das  Gebiet  des  Ge- 
fühls und  der  Gewöhnung  findet  damit  seine  Erklärung. 

12.  Trotz  der  ausschlaggebenden  Stellung  aber,  welche 
Hume  der  auf  Gewöhnung  beruhenden  Wirksamkeit  der  Ein- 
bildungskraft auf  Kosten  der  Thätigkeit  des  Verstandes  bei 
der  Bildung  der  Erfahrungsschlüsse  zugewiesen  hat,  hat  er 
dem  letzteren  (jadgement,  reflexion)  doch  einen  viel  bedeu- 
tenderen Einfluss  zugestehen  müssen,  als  ihm  selbst  fast  lieb 
zu  sein  scheint.  Wie  aus  seinen  Erörterungen  über  die  Wirk- 
samkeit „allgemeiner  Kegeln  und  Principien"  hervorgeht 

1  Ausser  in  der  bereits  angeführten  Fassung  formuliert  Hume  dies 
„allgemeine  Princip"  in  folgender  Weise:  Treat.  III,  8  S.  105:  Like  <>/<- 
jects,  placed  in  like  circumstanccs ,  will  always  produce  like  effects. 
TREAT.  III,  15  8.  173:  The  same  cause  always  produces  the  Same  effect. 
—  Enquiry  IV,  2  S.  3£:  The  future  will  resemble  the  past,  and  similar 
yoicers  will  be  conjoined  with  similar  sensible  qualities. 
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(Treat.  III,  L3  S.  143ff.),  gilt  auch  für  Hume  der  allgemeine 
Satz  von  der  Gleichförmigkeit  des  Naturlaufs  als  unmittel- 
bare  Grundlage  einer  sehr  grossen  Anzahl  von  Erfahrungs- 
sehl iissen.  So  wird  es  z.  B.  erst  auf  Grund  dieses  Satzes 
möglich,1  mittels  eines  einzigen,  wohl  vorbereiteten  und  ge- 
prüften Experiments  Schlüsse  auf  nicht  wahrgenommene  That- 
sachen  zu  ziehen.  Um  die  Wirksamkeit  der  Gewöhnung  kann 
es  sich  dabei,  wie  Hume  ausführt,  offenbar  nicht  handeln,  und 
er  bestätigt  ausdrücklich,  dass  in  einigen  Fällen  „die  Re- 
flexion den  belief  ohne  die  Gewöhnung  hervorbringt".  In 
einem  besonderen  Kapitel  (Treat.  III,  15  S.  173  f.)  hat  Hume 
die  „allgemeinen  Regeln"  entwickelt,  „by  whiefo  we  ought  to 
regulate  our  jugdement  concerniny  causes  and  effects1'2  Er  er- 
klärt, dass  der  aus  der  Erfahrung  gewonnene  Satz:  „Gleiche 
Ursachen  bringen  stets  gleiche  Wirkungen  hervor"  die  Quelle 
sei  „of  all  our  philo  sophical  rcasonings.  For  ivhen  by 
any  clear  experiment  we  have  discovered  the  causes  or  effects 
of  any  phaenomenon,  we  immediately  extend  our  Observation  to 
every  phaenomenon  of  the  same  Mnd,  without 1  ivaiting  for  that 
constant  repetition,  from  which  the  first  idea  of  this  relation 
is  derived."  3 

Hume  hat  diese  logischen  Erörterungen  ausdrücklich 
den  Regeln  und  Vorschriften  der  scholastischen  Logik 
gegenüber  gestellt,  die  ebenso  mühelos  erfunden  als  schwer  in 
Anwendung  zu  bringen  seien.  Wenn  er  aber  gleichzeitig  als 
das  Charakteristische  seiner  „Logik"  dies  bezeichnet,  dass  sie 
nicht  besonders  notwendig  sei  und  durch  die  „natürlichen 
Principien  unseres  Verstandes"  hätte  ersetzt  werden 
können  („might  have  been  supplied  by  the  natural  principles  of 
our  understandingu),  so  zeigt  sich  hieraus  aufs  deutlichste, 
dass  er  sich  mit  diesen  „logischen"  Bemerkungen  nicht  um 
einen  Strich  von  der  psychologischen  Grundlage  seines  Systems 
entfernt  hat.  Obwohl  er  jener  „allgemeinen  Regel"  von  der 
Gleichförmigkeit  des  Naturlaufs  gewissermassen  selbständige 
logische  Wirksamkeit  zugestehen  muss,  so  ist  er  doch  weit 


1  Vgl.  Treat.  III,  8  S.  104 f.;  III,  12  S.  130f. 

2  Treat.  III,  13  S.  149. 

3  Treat.  III,  15  S.  173. 
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entfernt  davon,  ihr  auch  selbständige  logische  Giltigkeit  zu- 
zugestehen; sie  ist  für  ihn  nichts  anderes  als  der  allgemeine, 
abstrakte  Ausdruck  für  die  aus  einer  Mehrheit  gleichartiger 
Einzelbeobachtungen  gewonnene  Gewöhnung  der  Einbil- 
dungskraft.1 Und  wenn  er  auch  die  Erfahrung  als  Quelle 
dieses  Satzes  bezeichnet,  so  liegt  ihm  doch  die  Meinung  fern, 
dass  seine  Ableitung  aus  einer  Vielheit  von  Einzelbeobachtungen 
mittels  eines  logischen  (also  induktiven)  Schlussverfahrens 
möglich  sei.  Nicht  oft  und  nachdrücklich  genug  kann  Hume 
betonen,  dass  das  letzte  Princip  der  Gewissheit  immer 
jener  von  unserm  Willen  unabhängige  psychologische  Pro- 
cess  der  Gewöhnung  bleibt,  auf  den  die  Erfahrung  keinen 
weiteren  Einfluss  hat,  als  ihn  zu  veranlassen.  Wie  aller- 
dings auf  diesem  Wege  aus  den  vielen  einzelnen  „gewohn- 
heitsmässigen  Ubergängen  der  Imagination"  ohne  Hilfe 
logischer  Abstraktion  ein  generelles  Urteil  entstehen  soll, 
dies  zu  erklären  hat  Hume  nicht  einmal  den  Versuch  unter- 
nommen; offenbar  hat  er  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit, 
die  seine  ganze  Theorie  über  die  Wirksamkeit  der  prcsent 
Impression  auf  die  Entstehung  des  belief  völlig  in  Frage  stellen 
musste,  gar  nicht  gesehen.  So  erweist  sich  auch  von  dieser 
Stelle  aus  Humes  Versuch,  „by  a  certain  association  and 
relation  of  perception"  (Tr.  S.  88)  zur  Begründung  der  Er- 
fahrungsschlüsse zu  gelangen,  als  ebenso  verfehlt,  als  ihm  selbst 
die  logische  Begründung,  die  er  in  völliger  Ratlosigkeit 
aufgab,  erschienen  ist. 

13.  Auf  die  Frage,  inwiefern  Hume  durch  seine  Unter- 
suchung über  das  Kausalverhältnis  die  Theorie  der  Induktion 
begründet  habe,  lässt  sich  zusammenfassend  folgendes  ant- 
worten : 

a.  Indem  Hume  mit  der  traditionellen  Hypothese  eines 
analytischen  Zusammenhanges  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
brach  und  das  Kausalproblem  von  dem  entgegengesetzten 
Standpunkte  aus  beleuchtete,  schuf  er  gleichzeitig  die  all- 
gemeine Grundlage  für  die  selbständige  Stellung  des  Induk- 
tionsproblems. 

b.  Mit  der  Frage  nach  der  Evidenz  der  Erfahrungsschlüsse 


1  Vergl.  Theat.  III,  8  S.  105;  III,  12  S.  134. 
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stellt  er  die  Grundfrage  der  Induktion  und  weist  in 
der  Gegenüberstellung  von  empirischem  und  demonstrativem 
Schliessen  auf  die  Selbständigkeit  des  Induktions- 
sehl usses  gegenüber  dem  Syllogismus  hin. 

c.  Durch  den  Versuch,  die  Erfahrungsschlüsse  auf  die 
Kausalrelation  zu  gründen,  hat  er  auf  die  enge  Beziehung 
zwischen  dem  Kausalproblem  und  dem  der  Induktion  nach- 
drücklich hingewiesen. 

d.  In  der  Erörterung  über  die  Erfahrungsschlüsse  hat  er 
das  äussere  Gefüge  des  Induktionsschlusses  seinen  wesent- 
lichsten Bestandstücken  und  deren  gegenseitigem  Verhältnis 
nach  dargestellt  und  hat  im  besonderen 

e.  in  dem  Satze  von  der  Gleichförmigkeit  des  Naturlaufes 
das  begründende  Mittelglied  zwischen  dem  Erfahrungs-  und 
dem  Schlusssatze  des  Induktionsschlusses  erkannt,  ohne  ihn  aller- 
dings logisch  begreifen  und  demgemäss  verwerten  zu  können.  — 

Es  ist  das  Verdienst  Stuart  Mills,  die  Gedanken  Humes 
zuerst  für  eine  eigentliche  Theorie  der  Induktion  zurecht  ge- 
legt und  seinem  Versuch  über  die  Begründung  der  Gewissheit 
der  ErfahrungsscHlüsse  eine  logisch  verwertbare  Wendung  ge- 
geben zu  haben.  St.  Mill  stellt  sich  auf  den  Boden  der 
Hume'schen  Untersuchung  und  führt  dieselbe  auf  dem  Gebiete  des 
Denkens  weiter,  indem  er  das  Induktionsproblem  als  selb- 
ständiges Problem  in  seiner  Schwere  zum  Bewusstsein  bringt 
und  aus  sich  selbst  seinem  logischen  Wesen  nach  zu  begreifen 
sucht.  In  dem  Satze  von  der  Gleichförmigkeit  des  Natur- 
laufes erkennt  er  nicht  allein  das  den  logischen  Fortschritt 
zwischen  Erfahrungs-  und  Schlusssatz  begründende  Mittelglied, 
sondern  er  sucht  ihn  auch  logisch  abzuleiten  und  begreiflich 
zu  machen.  Da  er  ihn  aber  wie  Hume  gleichbedeutend  mit 
dem  Kausalgesetz  setzt,  so  vermag  er  ihm  infolge  dieser  mangel- 
haften Analyse  seinen  logischen  Ort  ebenfalls  nicht  anzuweisen, 
und  auch  seine  Theorie  verfehlt  schliesslich  das  Ziel. 


Druck  von  Ehrhardt  Karras,  Halle  a.  S. 
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